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Beginn: 10:00 Uhr
TOP 04 Standort/Raumordnung/Bebauungsplan

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie ganz herzlich zum zweiten Tag des Erorte-
rungstermins im Genehmigungsverfahren der Electrabel Kraftwerk Stade GmbH & Co. KG
far die Errichtung und den Betrieb eines Kohlekraftwerkes. Wir beginnen heute mit dem
Themenblock

04 Standort des geplanten Kohlekraftwerkes.
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Schénen guten Morgen, es geht weiter wie gesagt mit dem Bereich Raumordnung,
Standort und Bebauungsplan.

Punkt 1: (04.05) Regelung der Absténde.
Punkt 2: (04.06) Rdumliche Zuordnung gemaB § 50 BImSchG nicht gewahrleistet.
Punkt 3: (04.08) Raumordnerische Vorgaben.

Punkt 5: (04.10) Abstandserlass aus NRW.

( )
( )
( )
Punkt 4: (04.09) Kapazitat geméaB B-Plan ist Giberschritten.
( )
Punkt 6: (04.14) Zu dicht am Wohngebiet.

( )

Punkt 7: (04.16) Vorrang fir das DOW-Kraftwerk.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank. Gibt es zu diesem Punkt Erdrterungsbedarf?
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Sie hatten schon das Problem ErschlieBung angesprochen und wir hatten vereinbart,
dass das auch im Bereich des Bauplanungsrechts dann angesprochen wird. Ich wirde
gern dort anfangen, weil das aus meiner Sicht ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt ist.
Dazu erst mal zweierlei: Sie hatten gestern gesagt, Sie wirden die ErschlieBung notfalls
auch Uber die StraBe als gewéhrleistet sehen, zusammen mit dem Kohleantransport. Da-
zu vielleicht nur die Bemerkung auch fur das Protokoll, erstens ist der Kohleantransport
Uber die StraBe nicht beantragt. Das ist auch hinsichtlich der Emissionen nicht in den ent-
sprechenden Prognosen drin, das erscheint mir auch ziemlich weit hergeholt, dass man
bei der Menge an Kohle, die hier benutzt wird, dass man das Uber die StraBe tatsachlich
Uber einen langeren Zeitraum anliefern kann, erscheint mir praktisch fast nicht durchfihr-
bar.
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Abgesehen mit den enormen Belastungen, die das fiir die Bevélkerung bedeuten wirde
und vollig abgesehen davon, dass es hier Uberhaupt nicht beantragt ist. Wir kdénnen ei-
gentlich, was die ErschlieBung angeht, und zwar hinsichtlich der Kohletransporte, kann
das eigentlich nur Uber Bahn oder Schiff funktionieren, so ist das auch beantragt. Nichts-
destotrotz muss naturlich auch die ErschlieBung uber die StraBe gewéhrleistet sein. Wenn
man sich jetzt die Unterlagen anguckt, findet man den pauschalen Hinweis, die innere und
auBere ErschlieBung sei gesichert und nach Informationen, die hier inzwischen eingegan-
gen sind, wirden wir das insbesondere hinsichtlich der inneren ErschlieBung bezweifeln,
und zwar aus folgenden Griinden. Aus den Unterlagen ergibt sich nicht genau, wie die
innere ErschlieBung, also die ErschlieBung innerhalb dieses Bebauungsplangebiets tat-
sachlich funktionieren soll. Soviel wir wissen, hier mdchte ich einfach nachfragen, haben
die entsprechenden Grundstiicke sowohl was die StraBen angeht, die vorhanden sind
innerhalb des Plangebietes als auch die Eisenbahngrundstiicke als auch die Eisenbahn
selbst sind nicht im Eigentum der Firma Electrabel, soviel wir hier bis jetzt wissen. Wir
haben auch die Information, dass Sie gar keine Rechte fur die hier infrage stehenden
Nutzungen, die entsprechenden Belastungen, die doch erheblich sind hinsichtlich des
Schwerverkehrs, sowohl auf Bahn als auch auf den StraBen, dass Sie diese gar nicht
haben. Dazu hatten wir jetzt erst mal gern vielleicht die Stellungnahme der Antragstellerin,
wie sie die innere ErschlieBung denn tatsachlich gewahrleistet sieht, welche Rechte sie
an den Grundstiicken hat, wie sie dort die Transporte durchfiihren méchte.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank Herr Heinz, damit sind wir jetzt bei dem Thema ErschlieBung. Zur ge-
nehmigungsrechtlichen Konstellation ist das so Herr Heinz, dass wir als Fachbehérde an
der Stelle die Stadt Stade beteiligt haben, die wird gleich auch etwas sagen zu dem The-
ma ErschlieBung. Sie hatten allerdings darum gebeten, dass zun&chst die Antragstellerin
noch mal darstellt, wie die ErschlieBung konkret beabsichtigt ist. Ich schaue mal die
Vorhabentragerin an, Herr Dr. Schitte, wollen Sie noch mal darstellen, wie die Erschlie-
Bung der Anlage erfolgen soll?

Rechtsanwalt Dr. Schitte fiir die Antragstellerin:

Schoénen guten Morgen. Die ErschlieBung ist Uber die Grundstiicke der Electrabel und
soweit es keine im Eigentum der Electrabel stehenden Grundstiicke sind, Uber die
Grundstlcke Dritter gesichert. Mit diesen Dritten sind Nutzungsvertrdge abgeschlossen
worden, die dinglich gesichert sind. Die entsprechenden Unterlagen haben wir dem Ge-
werbeaufsichtsamt auch zukommen lassen und wir wiirden dann auch gern auf die Stadt
Stade verweisen, wie sie denn die ErschlieBungssituation beurteilt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann gebe ich jetzt weiter an die Stadt Stade. Herr Allers, Herr Bommbach. Ich weiB
nicht, wer von Ihnen beiden zustandig ist fir die Fragestellung: Ist denn die ErschlieBung
des geplanten Vorhabens gesichert oder nicht gesichert?
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Herr Allers, Stadt Stade:

Ich vertrete die Abteilung StraBen und Briicken. Die ErschlieBung ist gesichert. Wir haben
dort in der Flachennutzungsplanung festgelegt HauptverkehrsstraBBen, das sind zum einen
die Johann-Rathje-Kdser-StraBe und auch die IndustriestraBBe, die Bitzflether Industrie-
straBe, weiterhin nach Suden weisend haben wir die L 111, die dann die Verkehre Rich-
tung B 73 flhrt und ab November 2008 ist mit der Inbetriebnahme des ersten Bauab-
schnittes der A 26 von Stade nach Horneburg zu rechnen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das hért sich jetzt noch ziemlich abstrakt an, finde ich, Herr Allers, schénen Dank erst
mal. Ich frage mal auch die Antragstellerin: Haben Sie méglicherweise auch einen Plan
zur Verflgung, Herr Dr. Schitte und kénnen uns noch mal hier an der Leinwand auch
darstellen, wie denn die ErschlieBung erfolgen soll zu dem Kohlekraftwerk? Das hért sich
zunachst mal etwas abstrakt an, dass soll Uber die StraBe gehen und lber die StraBe und
die Flurstiicke werden in Anspruch genommen. Ich weiB nicht, ob die Burger sich darunter
jetzt ganz konkret vorstellen kénnen, wie denn der Verkehr zu der Anlage eigentlich lauft.

Rechtsanwalt Dr. Schiitte fir die Antragstellerin:

Wir suchen jetzt gerade nach einem geeigneten Plan, den wir dann gleich an die Wand
werfen werden. Herr Wossner und Herr Stumpp von Fichtner werden das dann erlautern.

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Zunichst hier eine topografische Karte 1:25.000 als Ubersicht des Standortes. Das
Kraftwerk liegt in diesem Bereich, dass sind die Bereiche der Kohlelager, das sind die
ehemaligen Hallen der Aluminiumhitte, das ist der Bereich von AOS mit dem Anleger und
unsere ErschlieBung geht Uber diese StraBe, ich denke, das war die StraBe, die Herr Al-
lers gerade erwahnt hat, vor zu dem Tor von AOS und dann gehen wir hier auf den
Standort hinein. Das ist die straBenmaBige ErschlieBung.

Herr Allers, Stadt Stade:

Die Johann-Rathje-K&ser-StraBe liegt etwas weiter stidlich und verbindet letztendlich den
Anleger, den man dort als Elbehafen Butzfleth bezeichnet sieht und geht dann Richtung
Butzfleth weisend, das ist die 6ffentliche ErschlieBungsstraBe.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ehrlich gesagt, mir ist das jetzt immer noch nicht 100%ig klar geworden. Ich habe natur-
lich auch immer Schwierigkeiten, Karten auf Anhieb zu verstehen, das will ich gern un-
umwunden zugeben. Ich frage jetzt einfach mal bei Ihnen in die Runde: Ist jetzt deutlich
geworden, wie die ErschlieBung der Anlage erfolgt? Ich mdchte das gern hier an dieser
Stelle ein fiir allemal sorgféltig prazise abklaren, weil das fiir die Offentlichkeit denke ich
auch ein wichtiger Punkt ist und sehr transparent gemacht werden muss. Von daher, aber
jetzt noch mal die Frage an Sie, Herr Allers: Kénnten Sie sich vielleicht den Laserpointer
schnappen und uns noch mal die ErschlieBung des Kohlekraftwerkes erlautern?

Das wére furchtbar nett. Ich will auch gern einmal mit nach vorne gehen, damit ich mir die
Karte aus einem anderen Blickwinkel angucken kann.

Herr Allers, Stadt Stade:

Nun noch einmal: Diese StraBe, dass ist die Johann-Rathje-Késer-StraBe. In diesem Be-
reich geht sie Uber in die Bltzflether IndustriestraBe, die von dort aus Richtung Siiden
weist und irgendwo hier unten an die L 111 anbindet. Ab hier beginnt das Gelande AOS
und hier oben ist der Standort fiir Electrabel. Das ist auBerhalb der &ffentlichen Erschlie-
Bungsflache.

Rechtanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Soweit eben Grundstiicke betroffen sind, wie ich das gerade schon gesagt hatte, die jetzt
nicht im Eigentum der Electrabel stehen, sind dort Vertrdge geschlossen worden mit den
betroffenen Grundstlckseigentimern und die sind auch dinglich gesichert, sodass die
ErschlieBung des Kraftwerksgrundstiickes gesichert ist.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage jetzt nur mal auch fir mein Verstandnis. Entschuldigung, dann sind Sie sofort
dran Herr Heinz, verstehe ich das dann richtig, dass die ErschlieBung, was den o&ffentli-
chen Teil angeht, aus lhrer Sicht gesichert ist. Da gibt es Uberhaupt keine Probleme, dass
aber sozusagen dann der Weg ganz unmittelbar bis zur Anlage Uber Privatgrundstiicke
erfolgt und das ist dann letztendlich auch eine Frage, um die Sie sich dann nicht zukiim-
mern haben als Stadt Stade, denn Sie priifen ausschlieBlich die Frage, ist denn die 6ffent-
liche ErschlieBung der Anlage abgesichert, da sagen Sie jawohl, zu 100 %, Daumen
hoch, da sehen wir Gberhaupt keine Probleme. Dann kam natlrlich in den Einwendungen
die Fragestellung, wie sieht das aus mit den privaten Grundstiicken, dazu sagt mir die
Vorhabentréagerin, die weitere ErschlieBung lber die Privatgrundstiicke sei vertraglich und
auch dinglich abgesichert, sodass wir also insgesamt einen Verkehrsweg abgesichert
hatten flr die Vorhabentragerin, bis direkt zum Kohlekraftwert. Das habe ich jetzt so rich-
tig verstanden, wenn ich lhre beiden Au Berungen zusammenrechne. Ja, wunderbar, dann
ist jetzt Herr Heinz dran.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Direkt dazu noch mal. Ich denke, wir miissen in mehrerer Hinsicht differenzieren. Wir soll-
ten jetzt erst mal bei der StraBe bleiben und dann sollten wir uns die Schienenerschlie-
Bung noch mal gesondert angucken. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist, mir
geht es tatsachlich hauptsachlich um die Problematik der inneren ErschlieBung, sprich
das, was wir eben gesagt haben jetzt abgesehen von der KdserstraBe, dann hinein zu
dem Kraftwerk nach Norden durch das Gebiet von AOS. Voraussetzung ware zweierlei.
Zum einen eben tatsachlich diese dinglichen Sicherungen und dass Sie Rechte erworben
haben, dazu kdnnen wir nur sagen, wir bezweifeln das.

Nach Informationen, die hier die Blrgerinitiative gewonnen hat, mag es sein, dass es ge-
wisse Wegerechte gibt, aber Wegerecht ist nicht gleich Wegerecht und vor allem ist die
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Frage, gibt es dort tatséchlich StraBen, die fir die entsprechende Belastung, die hier zu
erwarten ist, ausreichend sind. Soviel wir wissen, ist das gerade nicht der Fall. Insofern
stellt sich auch die Frage, ob ein mdglicherweise existierendes uraltes Durchgangsrecht
oder nicht nur die Frage stellt sich, sondern das ist duBerst fraglich, fur das jetzige Vorha-
ben tatsachlich ausreichend ist. Wir kénnen an der Stelle nur festhalten, soweit wir Infor-
mationen haben, gibt es keine ausreichenden Rechte, die gewahrleisten, dass jetzt tat-
sachlich mit den zu erwartenden Belastungen, auch was den StraBenverkehr angeht, hier
eine ErschlieBung gesichert ist. Deswegen, um das vielleicht ein bisschen abzuschichten,
an der Stelle schon mal ein Antrag bzw. ich bin eigentlich noch nicht ganz so weit, ich
wirde eigentlich gern noch mal wirklich von der Antragstellerin wissen, welche Wege ge-
nau dort genutzt werden sollen. Das war eben noch so ein bisschen schwammig, was
Herr Stumpp genutzt hatte, haben mir die Anwohner gesagt oder eben dargestellt haben,
das sei eigentlich der Schienenstrang, jedenfalls in dem nérdlicheren Bereich, da gibt es
Uberhaupt keine StraBe. Sagen Sie doch als Antragstellerin mir bitte noch mal ganz ge-
nau, welchen Weg Sie dort durch das Gelande von AOS gehen wollen, das war bis jetzt
noch nicht klar.

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:
Die Zufahrt zur AOS hoch. Und von dort aus geht es in unser Gelande.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Entschuldigung nein, vielleicht kénnen Sie es mir noch mal mit dem Laserpointer genau
zeigen, man sieht bestimmte Wege dort, zeigen Sie mir das doch bitte noch mal ganz
genau, wo Sie langgehen wollen.

Herr Stumpp, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Hier zweigt die StraBe ab, hier hoch. Genau diese Linie. Die Bahn ist hier. Das ist die
Bahn.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Wir sind jetzt etwas ratlos, was wir noch genauer sagen kénnen als die StraBe zu zeigen
und sozusagen, dass wir die entsprechenden Vertrage abgeschlossen haben, die uns die
Nutzungsrechte gewabhrleisten und diese Nutzungsrechte auch dinglich gesichert haben.
Wir haben auch die Aussage der Stadt Stade dazu gehért, wenn noch irgendwelche Zwei-
fel bestehen, kdnnen wir natlrlich noch weiter Sachaufklarung leisten. Ich weiB nicht, wie
wir jetzt im Moment dann weiterkommen sollen, ich verstehe die Zielrichtung lhrer Frage
jetzt nicht so wirklich.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Die Zielrichtung ist doch klar. Wir merken, dass Sie dort unsicher sind, mir sagen die An-
wohner an der Stelle, die StraBe, die Sie eben gezeigt haben, das ist ein Parkplatz und
das ist in keiner Weise fiir Schwerlastverkehr geeignet, vielleicht sollten wir einen Orts-
termin machen, vielleicht sollten wir uns das angucken.
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Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Sie kénnen gern einen Ortstermin dort machen und sich das angucken. Aus unserer Sicht
ist es so und wir kénnen das auch noch mal begriinden, vielleicht hier von der planeri-
schen Seite. Herr Wéssner, méchten Sie dazu noch mal was sagen, nach meiner Kennt-
nis ist es so, dass diese StraBen ausreichend sind, sowohl fiir die Bau- als auch fur die
Betriebsphase. Vielleicht kdnnen Sie dazu noch eine Kleinigkeit sagen, gibt es dazu noch
einen anderen Plan? Wir suchen gerade noch nach einem anderen Plan, der das genauer
darstellen kénnte. Vielleicht kdnnen wir das dann klaren.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Kénnen Sie gern noch mal machen, ich kann auch, damit wir jetzt keine Unterbrechung
haben, einen Antraq dazu stellen, aus unserer Sicht ist das nach wie vor nicht geklart, ich
kann festhalten, die Stadt Stade hat das gemacht, wozu sie zustandig ist, was sie machen
muss, namlich sich Uber die 6ffentliche ErschlieBung die Gedanken gemacht, wir haben
das Problem hauptséchlich mit der inneren ErschlieBung. Wir haben die Information, dass
die Firma AOS dem nicht so zustimmt, wie sie das gesagt haben. Deswegen mdchten wir
an der Stelle beantragen: Erstens, dass die Genehmigungsbehdrde die Firma Electrabel
auffordert, exakt darzulegen, wie die innere ErschlieBung durchgefiihrt werden soll, das
ergibt sich aus den Unterlagen namlich bis jetzt nicht. Zweitens, dass sie darlegt und
nachweist, dass die StraBen, die dort vorhanden sind, auch tatsachlich geeignet sind, den
entsprechenden Verkehr hier und die Belastungen aufzunehmen. Drittens, dass sie
nachweist, also auch wirklich nachweist, dass auch tatsachlich die erforderlichen Rechte
hierflir vorhanden sind, denn behaupten kann man viel und wie gesagt, wir haben von der
Firma AOS hier véllig andere Informationen bekommen. Viertens beantragen wir, dass
uns diese entsprechenden Unterlagen auch zur Stellungnahme Ubersandt werden. Ich
weiB nicht, ob Sie inzwischen noch einen anderen Plan haben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Nein, ich bekomme kein Handzeichen von der Antragstellerin. Herr Heinz, Ihre Antrage
sind jetzt protokolliert, ich habe hier noch weitere Wortmeldungen auf der Rednerliste und
die wiirde ich gern jetzt einmal auch abfragen wollen.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich méchte dazu nur sagen, ganz kurz zwei Punkte: Erstens mdchte ich noch mal Uber die
Eisenbahngeschichte sprechen, das kann ich gern zurtickstellen.

Zweitens auch nur noch mal als Begriindung flir den Antrag, sofern die ErschlieBung,
auch die innere ErschlieBung nicht gesichert sein sollte, ist véllig klar, hier fehlt jegliches
Sachentscheidungsinteresse Uber einen entsprechenden Antrag zu entscheiden. Deswe-
gen haben wir hier einen besonderen Fall meines Erachtens, dass auch diese innere Er-
schlieBung durch Sie als Genehmigungsbehorde intensiv Gberprift werden muss.
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Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Ich wiirde ganz gern direkt darauf antworten. Es wurden jetzt so ein paar Behauptungen
ins Protokoll jetzt gestellt, die wir eigentlich nicht so stehen lassen méchten. Sie haben
gesagt, die Situation ist ungeklart, wir seien uns unsicher. Das trifft alles nicht zu. Wir ha-
ben die Situation so dargestellt, wie sie sich aus unserer Sicht darstellt. Wir sind gern be-
reit auf Anforderung der Behorde, die entsprechenden Unterlangen denn auch vorzulegen
und ich sehe auch, das ist der Ubliche Weg wiederum, wenn Sie jetzt den Antrag stellen,
dass Unterlagen herausgegeben werden sollen, dann ist das sicherlich die Sache der
Behdrde, zu entscheiden, was dann herausgegeben werden darf und ggf. geschwérzt
werden misste. Wir sind ohne Weiteres dazu bereit, kooperativ alles vorzulegen, was
noch zu einer vertieften Uberpriifung bendtigt wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich méchte dazu einfach nur einen Hinweis geben, wir werden das nach dem Erérterungs-
termin, Herr Heinz, sehr gewissenhaft priifen, inwieweit wir als Genehmigungsbehdrde in
die Prifung Uberhaupt ganz intensiv einsteigen kdnnen, hangt auch davon ab, ob wir uns
wirklich in rein privatrechtliche Beziehungsgefiige reinhangen wiirden als Genehmigungs-
behdrde. Dazu sage ich auch, das geht uns im Prinzip erst einmal nicht an, deswegen
haben Sie auch Herr Heinz vollkommen zutreffend den rechtlichen Anknipfungspunkt
dann im Sachbescheidungsinteresse gesucht. Das ist hier vorne auch angekommen und
dazu kann ich nur sagen, das werden wir nach dem Erérterungstermin, wie wir andere
Fragestellungen auch abzuarbeiten haben nach dem Erérterungstermin, werden wir das
gewissenhaft prifen, wie das mit der InnenerschlieBung der Anlage bestellt ist, die tUber
private Grundstiicke erfolgen soll. Ich méchte jetzt allerdings endlich, sage ich mal, Herrn
Gruber und danach Herrn Seidel die Gelegenheit geben. Also erst Herr Gruber bitte und
dann Herr Seidel.

Herr Gruber, Einwender:

Dankeschén fiir die Worterteilung Frau von Mirbach. In der amtlichen Bekanntmachung
haben Sie ausdricklich, erschienen im Stader Tageblatt vom 20.02., 15 Grundstlicke ge-
nannt, die im Zuge des Electrabel-Kraftwerkes in Anspruch genommen werden sollen. Ich
wirde Sie bitten, die Antragstellerin noch mal aufzufordern, einen Plan vorzulegen, aus
dem ersichtlich ist, welche Grundstiicke sich bereits im Eigentum von Electrabel befinden
und Uber welche Grundstlicke, die sich nicht im Eigentum von Electrabel befinden, Nut-
zungsvertrdge entweder geschlossen worden sind oder geschlossen werden sollen. Das
war Punkt 1.

Punkt 2: Ich wirde Sie bitten, die Stadt, noch mal darzustellen, welche Grundstiicke in
Anspruch genommen werden sollen, um die ErschlieBung mit der Eisenbahn des Kohle-
kraftwerks zu gewahrleisten, auch das ist Teil des Genehmigungsverfahrens heute, zwar
nicht der eisenbahnrechtliche Teil, aber er spielt spater noch eine Rolle, wenn wir zu den
Gerauschemissionen und Immissionen kommen, das ist ganz wesentlich. Danke.
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Herr Seidel, Einwender:

Ich méchte nur noch mal die Ausfiihrungen von Herrn Heinz untermauern. Im Tageblatt
am 29.04. wurde zitiert: Ein héheres Verkehrsaufkommen, aber zum Beispiel durch mehr
Lastkraftwagen und Gterziige will AOS-Eigner Dahdaleh unter keinen Umstanden dul-
den. Das sei ein Problem, das juristisch zu klaren sei. Diese Aussage wurde am
29.04.2008 im Stader Tageblatt gedruckt, wir waren anschlieBend auch bei AOS und die
AOS-Manager haben uns gesagt, dass sie Anweisung haben seitens Herrn Dahdaleh,
sich nicht mit Electrabel in Verbindung zu setzen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich glaube, dass dieses Problem jetzt hinreichend klar geworden ist, auch fur uns als Ge-
nehmigungsbehérde, dass wir auch sehr fein an die Differenzierung herangehen missen,
was ist Offentlich-rechtlicher Teil der ErschlieBung und was ist sozusagen privatrechtlicher
Teil der ErschlieBung. Das ist eine ganz wichtige Differenzierung. Ich denke, ich frage
auch mal hier Herrn Dr. Frenzer und Dr. Heino VoB, ich denke, das ist bei uns jetzt hier
auch deutlichst angekommen. Dann frage ich mal, ob wir den Bereich ErschlieBung jetzt
insofern erst mal abschlieBen kénnen, ich weiB, dass Sie, Herr Heinz, etwas sagen méch-
ten zur EisenbahnerschlieBung, ich meine jetzt die StraBenerschlieBung. Kénnen wir den
Bereich jetzt erst mal abschlieBen?

Herr Gruber, Einwender:

Ich hatte dazu eine Bitte geduBert, Frau von Mirbach, kann die Antragstellerin bitte noch
mal einen Plan auf die Leinwand projizieren, sodass wir die Grundstiicke sehen kdnnen,
die im Antrag erwahnt worden sind, diese 15, von denen sich, wie gestern bereits vorge-
tragen, zurzeit nur sechs im Eigentum, so das Katasteramt Stade, befinden.

Rechtsanwalt Dr. Schiitte fiir die Antragstellerin:

Dieser Bitte kommen wir gern nach. Herr Stumpp, wir méchten nachher auch noch einen
anderen Punkt ergénzen. Herr Wéssner von Fichtner wird dazu jetzt gleich was vortragen.
Wir haben einmal diesen Ubersichtsplan und zum anderen haben wir auch noch ein Luft-
bild vom Standort, das vielleicht auch noch weiter zur Erlduterung der ErschlieBungssitua-
tion beitragt. Das wilrden wir auch noch gern zeigen. Im Ubrigen war lhr Hinweis auf die
eigentumsrechtliche Lage, das stellen wir gar nicht in Abrede, dass bestimmte Grundsti-
cke bereits im Eigentum stehen und andere Grundstiicke vertraglich und dinglich gesi-
chert sind, sodass Zugriffsrechte darauf bestehen, wenn dies denn erforderlich wird.

Herr Gruber, Einwender:

Darf ich diesen Plan zum Anlass nehmen, Entschuldigung, wenn ich mich einfach zu Wort
melde, noch mal eine Nachfrage: Dr. Schitte, auf diesem Plan, nicht einfach zu erkennen,
aber trotzdem der Vollstandigkeit halber, Sie zeigen hier sechs Grundstiicke, ist das kor-
rekt, die der Electrabel gehéren?
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Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Ich selbst zéhle die Grundstiicke 30/12, 30/16, 30/11, 30/15, 30/9 und die 30/10 als die
Grundstlcke, die der Electrabel bereits gehéren.

Herr Gruber, Einwender:
Das sind sechs in Summe, korrekt.
Herr Wéssner flr Electrabel:

Die weiteren im Antrag genannten Grundstiicke mit der Nummer 2/8, 2/9, 2/10, 2/11 und
2/12 sind die Grundstiicke vorne am Deich bzw. der Deichverteidigungsweg, die unter-
queren wir mit unseren Kihlwasserleitungen bzw. Uber die ZufahrtsstraBe zum Anleger.
Die Grundstlicke 55/16 und 30/17 sind im Eigentum von AOS und Prokon gemeinsam, die
haben wir planerisch fur eine bessere Anbindung vorgesehen, jedoch wie jetzt gleich das
Luftbild zeigen wird, sind wir auf einen weiteren Ausbau nicht unbedingt angewiesen. Wir
kénnen an dieser bestehenden StraBe, an der heute schon der Lkw-Transport der AOS
driibergeht, natiirlich auch mit unseren Lkws entlang fahren, hier ist die AOS-Pforte, wir
wirden hier weiterfahren, auch hier gibt es bereits einen bestehenden Weg, wiirden dann
unterhalb dieses Kabelkanals auf unser Grundstiick gelangen, ohne dass wir eine einzige
StraBBe neu bauen missten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Darf ich jetzt noch mal, ich denke immer, wenn ich das nicht verstanden habe, dann
spricht auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass es bei Ihnen noch nicht ganz
klar riibergekommen ist. Mit dem vorhandenen Weg, das habe ich jetzt noch nicht ganz
verstanden, Herr Wéssner. Ich sehe da nur einen Parkplatz, der Parkplatz von AOS.

Herr Wéssner, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Zu diesem Parkplatz missen Sie doch irgendwie kommen, da ist eine bestehende StraBe.
Diese StraBe ist breit genug fir Lkws.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Die StraBe vermisse ich da eben, hinter den Bdumen langs hoch?
Herr Wéssner, Firma Fichtner fr die Antragstellerin:

Hier entlang.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, und die hért doch dann am Parkplatz auf, oder nicht?

Herr Wéssner, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Nein, die geht hier weiter. Man sieht hier rechts, das hier ist eine StraBe.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Und dann links hoch.

Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Und dann links hoch, parallel dieses Kabelkanals.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Und das Grundstiick, das dort jetzt grine Wiese ist, ich frage jetzt einfach mal ganz bléd
nach, dieses Grundstlick, was im Moment griine Wiese ist aus meiner Sicht, das ist lhr
Grundstlick und dort wollen Sie eine StraBe daraufsetzen?

Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Unser Grundstiick verlduft in etwa hier parallel der Aluminiumhallen, hieriiber bis zu die-
sem Kabelkanal, dann hier entlang, hier ist die Umspannstation, dann riber und dann hier
hoch. Ich eiere Uberhaupt nicht herum und die Wahrheit ist, dass hier eine StraBe ist, die
kénnen wir auch noch mit Fotos belegen, die Hydro war friiher ebenfalls auf diese Weise
erschlossen. Auch zur Hydro fuhren friher Lkws.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das wiirde zu der Schlussfolgerung fiihren, dass Sie die Grundstiicke der AOS, sage ich
jetzt mal, dass Sie die gar nicht in Anspruch nehmen mussten.

Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Wir miissen die Grundstlicke in Anspruch nehmen, aber lediglich zum Darliberfahren, und
dieses Dariuiberfahren (Geléchter) ... wir miissen die StraBe nicht ausbauen. Dieses Darii-
berfahren ist dinglich gesichert.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist die entscheidende Information, da sagt die Antragstellerin, bitte, wir befinden uns
jetzt wirklich im tiefsten Privatrecht, es geht jetzt im Moment wirklich nicht um das Thema
offentliche ErschlieBung und hier miissen wir als Genehmigungsbehdérde auch sehr diffe-
renziert mit genau dem Problem umgehen. Sie sagen, Sie missen zwar Grundstlicke der
AOS in Anspruch nehmen, aber das ist auch l&ngst alles dinglich abgesichert, sprich im
Grundbuch eingetragen, dass Sie Uber diese Grundstiicke fahren durfen. Das sind privat-
rechtliche Fragestellungen, die flir uns als Genehmigungsbehérde eben allenfalls, und
hier bin ich wieder bei dem, was Herr Heinz vorhin auch schon gesagt hat, die flr uns
allenfalls unter dem Gesichtspunkt eines Sachbescheidungsinteresses durchzupriifen
sind. Aber das ist eine spannende Frage. Herr Gruber direkt noch dazu.
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Herr Gruber, Einwender:

Direkt zu diesem Punkt. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass es hier zwei Alternativen
gibt als Trassenfihrung fiir den Lkw-Transport. Meine Frage ist, und das beschaftigt uns
sicherlich in diesem Genehmigungsverfahren, ist diese zweite Alternative, die Sie eben
aufgezeichnet haben, auch in der Gerduschemission und in der Immissionsbetrachtung,
die spater noch zu diskutieren ist, bereits beriicksichtigt worden?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Vielleicht dazu direkt die Antragstellerin.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Dazu wird Herr Busche vom TUV-Nord Auskunft geben kénnen.
Herr Busche, TUV-Nord:

Wir haben genau die Planung berlcksichtigt bei der Berechnung der Verkehrswege, die
Herr Wossner gerade vorgestellt hat, sowohl bezlglich des Lkw-Verkehrs als auch des
Schienenverkehrs. Wir kommen spéter noch im Detail darauf zu sprechen, wenn es um
die Larmprognose geht.

Herr Gruber, Einwender:

Entschuldigung, meine Frage war aber ganz konkret, hier sind zwei Alternativen fir den
Lkw-Transport vorgestellt worden. Haben Sie beide Alternativen untersucht, namlich die
Letztere, die unmittelbar am Deich verlaufen soll oder haben Sie die andere Alternative
geraduschmaBig abgebildet, das war die ganz konkrete Frage.

Herr Busche, TUV-Nord:

Ich kenne nur eine Alternative, und zwar die, die Herr Wéssner vorgestellt hat mit der An-
bindung tber die vorhandenen StraBen. Es gibt fir mich keine Variante, die ich im Gut-
achten untersucht habe, die sich beschéftigt mit einer StraBe entlang des Deiches, die
kenne ich nicht.

Herr Gruber, Einwender:

Dankeschén, das hat meine Frage beantwortet und das bitte ich auch, ins Protokoll zu
Ubernehmen, dass wenn wir spater zur Gerduschemission kommen, dass diese Variante
gerauschmaBig nicht abgebildet worden ist.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Themenkomplex ErschlieBung, ich denke, den kénnen wir jetzt abschlieBen bis auf das
Thema EisenbahnerschlieBung. Herr Gebhardt hat sich noch gemeldet.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Einen schénen guten Morgen von meiner Seite aus. Ich wollte noch den Punkt anspre-
chen oder die Frage ansprechen: Ist das in der Tat die einzige Zufahrt auf das Werksge-
lande oder gibt es noch eine weitere Zufahrt?

Und zwar vor dem Hintergrund, dass wenn wir dort einen Stérfall hatten oder einen St6-
rungsfall, wir missen hier von Stérungsfallen sprechen, und aus irgendeinem Grund die
Zufahrt vielleicht durch einen Verkehrsunfall oder wie auch immer blockiert ist, dann
musste sich in irgendeiner Form eine Mdglichkeit ergeben, Personen, die sich unter Um-
stdnden verletzt haben oder wie auch immer, Uber einen Rettungsweg zu erreichen. Ist
dort eine ErschlieBung gesichert, ist an diesen Punkt gedacht worden oder ist das die
einzige Zufahrt zu diesem Gelande?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Kann die Antragstellerin dazu was sagen?

Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Hierzu kann auch Herr Wéssner von der Firma Fichtner Auskunft geben.
Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Ein weiterer denkbarer Weg firr diesen Fall wére Uber den Deichverteidigungsweg durch-
aus moglich.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Eine direkte Nachfrage: Kénnen Sie das noch mal anhand der Karte darstellen? Das hort
sich flr mich doch sehr schwammig an: ,ein weiterer denkbarer Weg waére ...“. Sie mis-
sen doch klar wissen, an welcher Stelle sich eine Zuwegung befindet. Und ob die auch
dann wirklich realisierbar ist. Denn im Falle eines Unfalls kann man dem Rettungswagen-
fahrer nicht die Auskunft geben, vielleicht kénnen Sie von hinten auch noch herankom-
men. Das muss doch klar geplant sein und da missen Sie doch ganz konkrete Vorstel-
lungen haben, kénnen Sie das noch mal anhand eines Planes darstellen?

Rechtsanwalt Dr. Schutte fir die Antragstellerin:
Das wird auch noch mal Herr Wéssner von Fichtner tbernehmen anhand des Luftbildes.
Herr Wéssner, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Wie man auf diesem Luftbild erkennen kann, fiihrt dstlich unserer Kraftwerksflache ein
Deichverteidigungsweg entlang, der im nérdlichen Bereich Uber die Bltzflether Stiderelbe
daruberfihrt, um dann in die StraBe zu minden Richtung Bltzfleth.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ist jetzt noch mal ein bisschen schwierig nachzuvollziehen. Kénnen Sie das mit dem
Laserpointer noch mal aufzeigen und auch dann anhand eines Planes aufzeigen, wo
dann die Abzweigung zu lhrem Kraftwerksgelande geplant ist und anhand eines weiteren
Planes oder anhand desselben Planes aufzeigen, wie genau der StraBenverlauf denn
zum Kraftwerksgeldnde geplant ist. Das wiirde mich interessieren. Jetzt anhand dieser
Luftbildaufnahme erscheint mir das doch alles &uBerst schwammig. Es miissen doch von
Ihnen konkrete Pléne vorliegen, anhand derer das erkennbar ist, wie diese zweite Zuwe-
gung ausgefiihrt werden soll.
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Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Hier sieht man diesen Deichverteidigungsweg, der an diesem Punkt Uber die Bitzflether
Slderelbe darlberfiihrt. Dort ist eine Briicke.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich habe mir diese Brlicke selbst vor kurzem auch noch mal angeschaut. Die war blockiert
in dem Augenblick, als wir dort waren, da hatte man schwimmen missen. Insofern, Herr
Woéssner, das missen Sie uns schon noch mal genauer erklaren und ich hatte Sie auch
gebeten um einen konkreten Plan, ich finde, anhand dieses Luftbildes kann man das alles
in keiner Weise erkennen.

(Applaus)

Ich méchte Sie wirklich noch mal dringend bitten, uns hier verniinftige Plane vorzulegen,
das haben Sie doch Herr Wéssner, Sie haben doch diese Anlage geplant, Sie wissen
doch Bescheid Uber diese Anlage, also bitte, legen Sie doch mal was Vernlinftiges vor.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Herr Gebhardt, es ware hilfreich, wenn Sie Herrn Wossner aussprechen lassen wirden.
Dann kénnte er die Punkte auch zu Ende fiihren und auch die weitere Zuwegung darstel-
len, das wird er jetzt gleich auch tun.

Herr Wéssner, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Hier ist eine geplante StraBe, die auch nachher spater fiir den Anleger dienen wird, hier
befindet sich, wie gesagt, der Deichverteidigungsweg, der an dieser Stelle Uber die Bri-
cke fuhrt und auf der anderen Seite am Bereich des Butzflether Hafens besteht ebenfalls
die Mdglichkeit, dann lber den 6éffentlichen StraBenraum diesen Deichverteidigungsweg
zu befahren.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Dazu wirde ich dann gern noch mal erganzen. Wir reden jetzt im Moment gerade Uber
den Punkt, ist die ErschlieBung gesichert. Ich denke, jetzt bewegen wir uns gerade von
diesem Punkt etwas weg, wir haben dazu, wie ich meine, jetzt drei Zuwegungen des
Grundstlicks dargestellt. Die ErschlieBung des Grundstiicks soll nicht Uber zwei dieser
Zuwegungen, die zum Beispiel fir diese Félle, die Sie angesprochen haben, benutzt wer-
den konnen, erfolgen, sondern die soll Gber die zunachst dargestellte StraBenanbindung
Uber das Gelande der AOS erfolgen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich habe jetzt noch drei Wortmeldungen zu dem Themenkomplex, und zwar erstens den
Herrn im karierten Hemd, zweitens daneben direkt mit dem weiBen T-Shirt und drittens
hier vorne Herr Neumann.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:
Ich hatte mich dazu auch gemeldet.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Gebhardt, aber dann artet das so in einen Dialog aus. Herr Gebhardt, Sie kriegen
gleich noch mal die Mdglichkeit, etwas dazu zu sagen. Ich méchte jetzt gern den Herrn,
weil der hat sich wirklich schon sehr lange gemeldet, den Herrn im karierten Hemd, ich
kann Ihren Namen leider nicht lesen.

Herr Leibinger, Einwender:

Ich wohne in der DeichstraBe und bin mit den Ortlichkeiten vertraut. Das ist richtig, dort
existiert ein Deichverteidigungsweg, aber wie gesagt, die Betonung liegt auf Weg und
nicht auf StraBe, die ist nicht fir Schwerlastverkehr, das misste noch geprift werden.
Ganz oben im Norden, wo von der Briicke gesprochen wird, richtig, dort ist eine Briicke,
die Briicke ist hoch, also fur den Schifffahrtsverkehr frei, die Briicke ist nicht besetzt wie
zum Beispiel an der Lihe, wo die Briicke dauernd auf und zu gemacht wird, hier sollte
man vielleicht mal das NLWKN fragen, warum die Brlicke nicht besetzt ist, was vielleicht
nicht notwendig ist, aber dafir ist dieser Weg nicht geeignet. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich jetzt den Herrn im weiBen T-Shirt. Hat sich das erledigt? Dann ist Herr
Neumann dran.

Herr Neumann, Einwender:

Ich mdchte auch nur hier ergdnzend sagen oder zwei Fragen stellen: Haben Sie mit dem
Deichgraf entsprechend gesprochen, Gespréche gefiihrt und eine entsprechende Zu-
stimmung erhalten, um eine Nutzung des Wegerechtes zu erfahren? Aus meiner Sicht ist
es wirklich ein Deichverteidigungsweg, ausschlieBlich. Der ist nicht fur einen &ffentlichen
Verkehr bestimmt, er ist auch flir uns als Bltzflether nicht zugénglich. Von daher bin ich
sehr verwundert, dass Sie das als offizielle zweite Trasse oder Variante heute aufzeigen.
Die Frage ist ganz konkret, haben Sie entsprechende Gesprache geflhrt und eine schrift-
liche Zustimmung bekommen zur Nutzung dieser Wege?

Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Wir vermischen, glaube ich, gerade zwei Punkte, das kam gerade bei der Anfrage von
Herrn Leibinger ganz gut zum Ausdruck. Das eine ist die ErschlieBung des Grundstlicks
mit dem Schwerlastverkehr. Diese ErschlieBung des Grundstiicks soll Uber die Grundstl-
cke der AOS fiihren, fiir die wir vertragliche und dingliche Rechte besitzen. Die Frage von
Herrn Gebhardt richtet sich jetzt auf Notfallszenarien, die Frage war, gibt es weitere Zu-
wegungen zum Grundstick, Uber die notfalls, in einer Ausnahmesituation, wenn die ei-
gentliche ErschlieBungsstraBe durch irgendeine unvorhersehbare Situation gesperrt sein
sollte, meinetwegen ein Unfall oder Ahnliches, sagt hier Herr Gebhardt, ob es weitere
Zuwegungen gibt.
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Diese weiteren Zuwegungen, die zwei Zuwegungen zum Grundstiick haben wir jetzt ver-
sucht, Ihnen darzustellen. Wenn vonseiten der Genehmigungsbehérde weiterer Klarungs-
bedarf gesehen wird, dann wiirden wir um ein entsprechendes Zeichen bitten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wie gesagt, ich hatte schon gesagt, dass wir das gern nach dem Erérterungstermin in
Ruhe und in Sorgfalt abprifen méchten, welche Informationen wir dazu von lhnen noch
benétigen, von der Vorhabentrégerin und welche fur uns nicht relevant sind. Das missen
wir einfach nach dem Erérterungstermin in Ruhe durchprufen, hier bitte ich um Versténd-
nis. Herr Gebhardt, Sie wollten jetzt noch was zum Thema StraBenerschlieBung sagen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ist richtig, ich wollte noch was abschlieBend aus meiner Sicht zu diesem Punkt sa-
gen, weil ich denke, wir haben auch einiges so zur Kenntnis nehmen missen. Zunéchst
einmal ist unstrittig, dass die Zuwegung Uber den Norden, lber diese Briicke im Prinzip
nicht praktikabel ist. Diese Briicke ist in der Regel hochgezogen, sodass dort kein Fahr-
zeug passieren kann und ich habe von einem Notfall gesprochen und insofern ist diese
Zuwegung, kommt diese Zuwegung einfach fir den Notfall nicht infrage. Insofern ist fur
mich jetzt die einzige Mdglichkeit, von Slden her in irgendeiner Form hier auf diesen
Deichverteidigungsweg zu kommen. Jetzt stellt sich fir mich die Frage, jetzt wiederhole
ich auch die Frage von meinen Vorrednern, die wurden namlich allesamt nicht beantwor-
tet. Inwieweit wurden hier Gesprache mit dem Deichgrafen gefiihrt? Inwieweit ist hier U-
berhaupt geklart, ob dieser Weg fir Rettungsfahrzeuge oder auch fir Feuerwehrfahrzeu-
ge beispielsweise, das sind keine kleineren Pkws, das sind schwerere Fahrzeuge, Uber-
haupt geeignet ist? Haben Sie sich dariiber jemals Gedanken gemacht und wenn ja, ist
das in irgendeiner Form dokumentiert und sind Gespréche mit den zusténdigen Personen
und Organisationen diesbeziglich aufgenommen worden? Diese Fragen wurden vorher
schon in dhnlicher Form gestellt und wurden von Ihnen nicht beantwortet und ich bitte Sie
noch mal ausdrucklich darum, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Mé&chte die Antragstellerin jetzt noch etwas dazu sagen?
Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Vonseiten der Antragstellerin bestiinde jetzt die Mdglichkeit ein Foto zu zeigen von die-
sem Deichverteidigungsweg, der unseres Erachtens ausreichend ist fiir zum Beispiel ein
Rettungsfahrzeug, wenn das gewiinscht ist, kbnnen wir das gern mal an die Wand wer-
fen. Entsprechende Gesprache mit dem Deichgrafen Uiber die Nutzung dieser Wege wur-
den bisher nicht gefiihrt. Wir gehen aber davon aus, dass diese Wege in einem Notfall
auch dann benutzt werden kénnen und auch dass sie, wie gesagt, auch ausreichend sind
fur Rettungsfahrzeuge.
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Wir reden hier tatsachlich nur Uber die Situation, dass die eigentliche Zuwegung zum
Grundstlck in dieser Hypothese, die Herr Gebhardt jetzt aufgestellt hat, dann nicht zur
Verfligung stehen sollte.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich méchte jetzt gern zu dem Punkt straBenmaBige ErschlieBung auf jeden Fall die Red-
nerliste schlieBen. Ich habe jetzt im Moment drei Wortmeldungen dazu noch auf meiner
Liste, namlich Herrn Gebhardt, Herrn Neumann und Herrn Heinz. Ich meine, dass wir
dann das Thema wirklich abschlieBen kénnen, weil die Zweifelsfragen sind hier offen zu
Tage getreten und das ist dann unsere Aufgabe als Genehmigungsbehdrde, die dann
hinterher auch sorgfaltig abzuarbeiten unter dem Gesichtspunkt Genehmigungsfahigkeit
des Projektes. Und aufseiten des Vorhabentrégers, denke ich, ist auch klar geworden,
dass sobald es um privatrechtliche Beziehungen geht, aber das wei3 die Antragstellerin
an sich auch, dass sie sich darum natirlich eigenverantwortlich und eigeninitiativ zu
kimmern hat, dass solche privatrechtlichen Vertrdge entsprechend mit einer dinglichen
Absicherung, soweit erforderlich, dann auch abgeschlossen werden. Das ist einfach auch
Risiko der Antragstellerin und Aufgabe und Pflicht der Antragstellerin, sich darum zu
kimmern. Ich lasse jetzt noch die drei Wortmeldungen und dann bitte ich sehr darum,
dass wir dann zum nachsten Punkt Uberwechseln. Dann habe ich jetzt Herrn Neumann,
Herrn Gebhardt und Herrn Heinz.

Herr Neumann, Einwender:

In einem Evakuierungsfalle oder in einem Notfall haben Sie auch gesetzliche Bestimmun-
gen einzuhalten, das heiBt, die Rettungskréfte und Fahrzeuge missen innerhalb kirzes-
ter Zeit bei Ihnen eintreffen kénnen. Uber den Deichweg gibt es heute diverse Hindernis-
se, die stérend wirken, auch in einem Evakuierungsfall. Das heiBt, es ist nicht geklart, ob
das Sperrwerk, der Zugang und wann Uberhaupt das Sperrwerk, die Briicke geschlossen
werden kann. Des Weiteren haben Sie auch bei dem Deichverteidigungsweg diverse Hin-
dernisse, die zu einem verspéteten Eintreffen von Rettungsfahrzeugen fihren. Ich bitte
auch nochmals, die Frage zu beantworten, mit welchen Institutionen wurde hinsichtlich
Evakuierungsschutz, Rettungsschutz gesprochen, um letztendlich eine kurzfristige Zu-
ganglichkeit zu ermdglichen? Danke.

Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:
Hier kann Herr Wossner Auskunft geben von der Firma Fichtner.
Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Die endgliltigen Pléane fur derartige Szenarien erfolgen in einer zweiten Teilgenehmigung.
Im Moment haben wir ein Brandschutzgrobkonzept dem Antrag beigefligt, in Kapitel 12.6
und die detaillierte Ausarbeitung dieses Brandschutzkonzeptes erfolgt in der zweiten Teil-
genehmigung.
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Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Das ist ein nicht unibliches Vorgehen in Teilgenehmigungen, dass bestimmte Punkte
detailliert in der Endfassung vorgelegt werden, Uber die dann auch beschieden wird und
entschieden wird und andere Punkte noch nicht im letzten Detail dargelegt werden. Das
obliegt der Genehmigungsbehérde, im Rahmen der positiven Gesamtbeurteilung des
Vorhabens zu entscheiden, ob aufgrund dieser Unterlagen die Prognose getroffen werden
kann, dass das Vorhaben genehmigungsfahig sein wird in der Endfassung und wir sind
natdrlich bereit, wenn die Genehmigungsbehdrde Zweifel daran hat, dass die entspre-
chenden Voraussetzungen gegeben sind, dann Auskiinfte nachzuliefern.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann habe ich jetzt noch Herrn Gebhardt und danach Herrn Heinz.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Also ich stelle fest, die Fragen, die von mir vorhin noch mal gestellt wurden und von ande-
ren Einwendern ebenfalls gestellt wurden, werden von der Vorhabentragerseite aus nicht
oder vollkommen unzureichend beantwortet mit der lapidaren Formulierung: ,wir gehen
davon aus, dass ...“. Deswegen stelle ich fir das Protokoll fest, es wurden weder Gespra-
che mit dem Deichgrafen gefiihrt noch wurden Informationen eingeholt, inwieweit der
Deichverteidigungsweg Uberhaupt geeignet, um eine zweite Zufahrt fir Rettungsfahrzeu-
ge oder flr Feuerwehrfahrzeuge zu schaffen. Das fir das Protokoll.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dankeschén Herr Gebhardt, dann bitte abschlieBend Herr Heinz.
Rechtsanwalt Heinz, Sachbeistand Einwender:

Ein paar Punkte haben sich dazu noch angesammelt: Erstens, Herr Kollege Dr. Schiitte,
es geht hier nicht um Detailplanung im Moment. Sie verweisen hier auf eine spéatere Teil-
genehmigung. Es geht im Moment darum, ob tberhaupt eine Genehmigungsfahigkeit hier
infrage kommt und das Ganze auch noch im vorzeitigen Beginn. Zweitens: Meines Erach-
tens sind wir uns alle einig, dass hier fur den Notfall eine zweite ErschlieBung vorhanden
sein muss, das ist auch absolut nachvollziehbar, es kann jederzeit sein, dass diese eine
StraBe auch noch auf AOS-Gelénde, was weiB ich, wegen eines Brandes, wegen eines
Unfalls, wie auch immer, nicht passierbar ist und dass mit méglicherweise enormem tech-
nischem Gerat auf das Gelande des Kraftwerks vorgedrungen werden muss, um dort zu
verhindern, dass, was weiB ich, die Kohlehalden auch noch in Brand geraten, wie auch
immer. Hier muss eine enorme Absicherung stattfinden, ansonsten kann die Sicherheit
nicht gewahrleistet werden. Ich denke, hier sind wir uns alle einig, alles andere wirde
auch Uberhaupt keinen Sinn machen. Um diese Grundfrage geht es hier, diese Grundfra-
ge ist im Ubrigen auch tatséchlich eine ErschlieBungsfrage, denn die Frage, was eine
notwendige ErschlieBung ist, richtet sich immer auch nach dem Einzelfall, was kann pas-
sieren, wozu ist eine ErschlieBung notwendig und meines Erachtens ist diese Sicherheits-
frage hier so gravierend, dass man das auch als ErschlieBungsfrage sehen muss.

Der dritte Punkt, wir sind nach wie vor der Auffassung, oder wir méchten infrage stellen,
ob Uberhaupt dieser Deichverteidigungsweg, der reserviert ist fir Hochwasserfalle, weil
dann alles daran gesetzt werden muss, diesen Deich zu verteidigen, deswegen ist er
auch in dem hinteren Bereich lberhaupt nicht zuganglich, dass der rechtlich Gberhaupt fur
solche Fragen hier in Anspruch genommen werden kann, das ist eine Frage, die ich nicht
aus dem Stegreif beantworten kann, aber ich méchte auch darum bitten, dass das abge-
sichert wird und dass das intensiv geprift wird. Der vierte Punkt, einfach auch nur noch
mal zusammenfassend festzustellen: Die Zuwegung zu der Uberquerung der Siiderelbe
ist verkehrsberuhigt, dort sind Verkehrsinseln drin, wir stellen ganz grundsétzlich infrage,
dass Uberhaupt das notwendige technische Gerat lUber diese Zuwegung sowohl zu der
Briicke als auch Uber die Briicke selbst in das Kraftwerksgelénde in der notwendigen Eile
gebracht werden darf. Soweit wir wissen, bestehen auch Gewichtsbegrenzungen dort
teilweise. Das alles beantragen wir, dass das intensiv geprdft wird, mdglicherweise auch
noch mal in Verbindung mit der Stadt Stade. Das zu diesem Punkt. Ich beantrage also,
dass die ErschlieBung unter Sicherheitsgesichtspunkten intensiv geprift wird, dass ent-
sprechende Antragsunterlagen vorgelegt werden, dass ebenfalls geprift wird, ob eine
offentliche Auslegung dieser Unterlagen notwendig ist, meines Erachtens ist das der Fall,
denn Sicherheitsbelange sind grundsatzlich auch drittschiitzend. Insofern sind wir der
Auffassung, dass dort eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiinrt werden muss
und beantrage das hiermit ebenfalls. Ein letzter Punkt noch zu den Lkws jetzt Giber die
normale vorgesehene innere ErschlieBung. Wir haben eben noch mal nachgefragt, der
Lkw-Verkehr zur Hydro war deutlich geringer als das, was jetzt hier seitens Electrabel
geplant wird. Insofern bestatigt das schon auch unsere bisherigen Kenntnisse, dass sie
nicht ohne Weiteres davon ausgehen kénnen, dass das mit bisherigen Rechten alles ab-
gesichert ist, was Sie dort vorhaben und zum Zweiten ist eben auch zu prifen, ob es nicht
zu Verkehrsbehinderungen innerhalb dieses Gelandes kommt, sodass die einzelnen Un-
ternehmen mdglicherweise sich hier gegenseitig blockieren, auch dies ist natirlich eine
letztlich privatrechtlich zu klarende Frage, die aber hier das Sachentscheidungsinteresse
wegfallen lassen kdnnte, unter Umstanden, haben wir dariber gesprochen. Das waren
die Punkte, die ich noch zu der StraBe zusammenzufassen hatte. Ich wirde jetzt gern
noch mal auf die Eisenbahn eingehen, wenn Ihnen das recht ist.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann sind Sie gleich weiter dran, aber StraBenerschlieBung ist jetzt jedenfalls abge-
schlossen, thematisch. Herr Heinz, Thema EisenbahnerschlieBung.

Rechtsanwalt Heinz, Sachbeistand Einwender:

Thema EisenbahnerschlieBung, hier stellen sich &hnliche Probleme. Auch dort ist es der
Fall, dass die Eisenbahngrundstiicke nicht in ihrem Eigentum stehen, also im Eigentum
von Electrabel, dass sie dort irgendwie eine Sicherung haben missen, erreichen missen.

Auch hier, ich denke, ich kann es kurz machen, wir missen die Diskussion diesbeziglich
nicht véllig neu auflegen, auch hier beantragen wir, dass eine Uberpriifung seitens der
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Genehmigungsbehdrde vorgenommen wird, ob die ErschlieBung gesichert ist. Vielleicht
kénnen Sie schon noch mal als Antragstellerin ein bisschen was dazu sagen, wie die ein-
zelnen, von wo bis wo sozusagen ,private” Eisenbahnschienen betroffen sind, das wére
vielleicht gut, wenn Sie das an dem Plan noch mal darstellen wiirden, damit wir das hier
auch nachvollziehen kénnen, ansonsten stellen sich aber eben die ganz ahnlichen Fra-
gen. Eine weitere Frage, woriiber ich um Auskunft bitte: Fiir welche Belastungen sind die
existierenden Schienen ausgelegt? Kénnen die so genutzt werden, wenn ja, auf welcher
Grundlage oder miissen die praktisch neu errichtet werden?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dankeschén Herr Heinz, ich weise einfach darauf hin, dass das Thema Eisenbahner-
schlieBung, Sie haben es auch selbst gesagt, Herr Heinz, jetzt hier nicht in vollem Umfang
noch weiter vertieft werden muss, ich frage jetzt einfach mal, bevor ich der Antragstellerin
das Wort gebe, gibt es zum Bereich EisenbahnerschlieBung weitere Wortmeldungen, ich
weise wirklich darauf hin, dass das hier kein ganz zentrales Thema ist und ich wiirde gern
alsbald zu den wirklich zentralen Themen dieses Genehmigungsverfahrens dann kom-
men. Also EisenbahnerschlieBung, noch eine Wortmeldung, ich wirde dann gern die
Rednerliste zu dem Bereich ndmlich schlieBen und dann der Antragstellerin noch mal das
Wort geben. Keine weiteren Wortmeldungen dazu? Dann hat Herr Leibinger das Wort.
Habe ich jemanden ubersehen? Herr Gruber, ich bitte um Entschuldigung. Herr Leibinger
und dann Herr Gruber und dann abschieBend die Antragstellerin und dann gehen wir
namlich weiter inhaltlich.

Herr Leibinger, Einwender:

Hier erhebt sich fir mich die Frage, werden die Schienen beiderseits der Binnenelbe ge-
nutzt oder wie ist das vorgesehen, denn am alten Hauptdeich, direkt am Deich verlauft ein
Schienenstrang bis zu einem Haus, ungeféhr die halbe Strecke von der DeichstraBe, die
eigentlich so kaum genutzt worden ist. Die dort am Prellbock endet bzw. die andere Tras-
se auf der anderen Seite von der Binnenelbe.

Herr Gruber, Einwender:

Ich hatte vorhin schon die Bitte geduBert, ob Herr Allers von der Stadt uns nicht mal einen
Gesamtiberblick Uber die ErschlieBung des Electrabel-Kraftwerkes auf der Schienenseite
prasentieren kénnte. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschon Herr Gruber. Dann gebe ich den Ball aber jetzt erst mal weiter an die An-
tragstellerin.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Zunéchst zur rechtlichen Situation. Es ist vergleichbar wie bei der StraBensituation, dass
Vertrage mit Dritten geschlossen wurden, soweit Grundstlicke genutzt werden sollen, die
nicht im Eigentum der Electrabel stehen und entsprechende dingliche Sicherungen sind
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auch eingetragen flr diese Rechte. Zur konkreten Planung, die Frage von Herrn Leibin-
ger, ich denke, hier kann Herr Stumpp von Fichtner Auskunft geben.

Herr Stumpp, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Wir nutzen nur die Gleise 6stlich der Silderelbe, wenn es dann zu dem AEG-Antrag
kommt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt wieder meine beliebte Frage an die Antragstellerin. Haben Sie Planunterlagen, dass
wir das noch mal eben an die Wand werfen kdnnten, dass das auch deutlich wird fiir die
Blrger?

Rechtsanwalt Dr. Schitte fiir die Antragstellerin:

Wir kdnnen jetzt hier einen Plan an die Wand werfen, den Flachennutzungsplan, dann
muissen wir erst noch mal in den Dateien suchen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Gruber, dann wollten Sie noch von Herrn Allers wissen, ob er etwas sagen kann zum
Verlauf der Eisenbahngleise.

Herr Allers, Stadt Stade:

Meine Damen und Herren, ich bin genauso auf diesen Plan angewiesen. Es gibt ein vor-
handenes Industriegleis, das vom Stader Bahnhof letztendlich bis zur Johann-Rathje-
Koser-StraBe flhrt. Dieses Gleis ist vorhanden und dieses Gleis soll auch zur Erschlie-
Bung des Kraftwerkstandortes genutzt werden. Es ist zurzeit nicht dran gedacht, die still-
gelegte Gleisanlage parallel zum Deich wieder in Betrieb zu nehmen.

Herr Gruber, Einwender:

Herr Allers, eine Zusatzfrage: Wie viele Zlige schatzen Sie, um dieses Kraftwerk von E-
lectrabel bedienen zu kénnen sowohl flr ein- als auch fur ausgehende Ziige hat dieses
Gleis in Zukunft aufzunehmen?

Herr Allers, Stadt Stade:

Aus den Planfeststellungsunterlagen ist mir bekannt, dass wohl drei Ziige bei Vollversor-
gung mit Kohle zufahren miissen und anderthalb Zlge fir die Abfuhr von Reststoffen. Pro
Tag. Aber das ist auch Sache der Antragstellerin, das letztendlich zu beantworten.
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Herr Gruber, Einwender:

Herr Allers, darf ich zu Ihrer Information noch einen zusatzlichen Hinweis geben. Ich habe
vor mir liegen in Kapitel 15.3 des heutigen Antrages Uber Schallausbreitungsberechnung,
hier geht die Antragstellerin davon aus, dass 30 Zugfahrten pro Tag fir das Kraftwerk
erforderlich sind.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Jetzt frage ich aber die Antragstellerin noch mal, Herr Dr. Schitte ... gemach, gemach,
gestatten Sie doch der Antragstellerin eine kleine Verschnaufpause und die Chance, sich
auch intern abzustimmen. Das ist manchmal doch einfach erforderlich. Herr Dr. Schitte.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin.

Vielen Dank, ich denke, zu dieser Frage kann Herr Busche vom TUV-Nord Auskunft ge-
ben, ich glaube, hier ist ein Missverstandnis wahrscheinlich durch die Antragsunterlagen
vielleicht auch hervorgerufen worden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage noch mal, Herr Dr. Schitte: Haben Sie inzwischen den entsprechenden Plan
gefunden?

Rechtsanwalt Dr. Schiitte fir die Antragstellerin:

Wir haben jetzt den Flachennutzungsplan hier, aber die Gleise sind dort nicht dargestellt,
mir ist jetzt gerade von Frau Klie gesagt worden, ... Sie meinen, da sind die Industrieglei-
se schon dargestellt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Klie, Sie hatten doch angeregt, dass wir uns den Flachennutzungsplan anschauen,
sonst kommen Sie doch bitte gern einfach nach vorne, schnappen sich einen Laserpointer
und zeigen uns ... hier auf der Seite ist doch ein Laserpointer bei lhnen, Herr Stumpp, das
ist nett.

Frau Klie, Einwenderin:

Guten Morgen erst mal hier. Das hier ist die Stderelbe und das ist die Bahnlinie. Man
sieht also, dass sie hier endet. Das ist ein Industriegleis, das ist vor dreiBig Jahren erstellt
worden und seitdem ungenutzt, es ist zurzeit véllig Uberwachsen, dort wachsen Baume
dariiber und alles Mdgliche. Wir haben die Vermutung, dass diese Gleise genutzt werden
sollen und hier irgendwo die Stiderelbe queren sollen, wir wiirden gern eine Antwort dar-
auf haben, ob dem so ist, ob Planungen bestehen oder ob diese Gleise nicht benutzt wer-
den sollen, denn direkt dort dahinter, man sieht hier den Landesschutzdeich, den alten, ist
dann eben die Wohnbebauung, das ist hier als Mischgebiet ausgewiesen, das heiBt, hier
leben die Leute und hier sollen dann viereinhalb Ziige pro Tag rein- und auch wieder
rausfahren.
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Die normale, die jetzt genutzte Bahnlinie geht ungefahr hier nach oben und geht dann so
auf das Gelande. Und die gehdrt der AOS, soweit wir informiert sind, und ob die Wege-
rechte ausreichen, um diesen Bahnverkehr zu bewdltigen, darauf hatten wir auch gern
eine Antwort.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank Frau Klie.
Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Vielen Dank Frau Klie. Der Flachennutzungsplan ist tatsachlich, diese Darstellung ist na-
tarlich alt, wenn man so will, weil sich zwischenzeitlich Dinge geandert haben. Der FI&-
chennutzungsplan ist auch jetzt keine kartografische Darstellung der aktuellen Situation,
sondern war Grundlage der Gesamtplanung der Gemeinde Stade. Zu lhren Fragen kdn-
nen wir konkrete Antworten geben, zum einen, das dort ausgewiesene Industriegleis, das
bestehende Industriegleis, das seit langerer Zeit nicht mehr benutzt wird, ist nicht in den
Planungen der Electrabel enthalten, es ist so, dass die Gleise &stlich der Siiderelbe ge-
nutzt werden sollen, das ist richtig. Soweit diese im Eigentum Dritter bestehen, darauf
hatte ich schon hingewiesen, dass hier eine vergleichbare rechtliche Situation ist wie bei
der StraBenerschlieBung. Wir haben dort Wegerechte, vertraglich gesichert und dinglich
gesichert, kdnnen das gern gegeniiber den Behdrden nachweisen, wenn das verlangt
wird. Im Ubrigen war vorhin gesagt worden, aus den Planfeststellungsunterlagen seien
bestimmte Angaben ersichtlich gewesen. Der Planfeststellungsantrag befindet sich derzeit
noch in Vorbereitung, das muss dann wahrscheinlich irgendeine Vorstudie oder Ahnliches
gewesen sein, weil} ich jetzt nicht genau, welche Unterlage das sein kénnte. Auf jeden
Fall ist der Planfeststellungsantrag bisher noch nicht gestellt. Ich denke, hier haben wir
jetzt vielleicht ein paar Fragen, die Sie jetzt aufgeworfen hatten, Frau Klie, beantwortet. Ist
mir jetzt klar, dass Sie Zweifel haben, ob die Wegerechte ausreichen oder nicht. Wir kén-
nen das jetzt erst mal nur so sagen, dass wir diese Vertrdge haben und auch die dingli-
chen Rechte gesichert haben und ich glaube, es ist noch immer eine Frage offen, wozu
Herr Busche versucht hatte, sich zu Wort zu melden und wenn Sie einverstanden sind,
Frau von Mirbach, wirde ich jetzt Herrn Busche noch mal bitten, wegen dieser Zugbewe-
gungszahlen, die genannt worden sind im Kapitel 15.2, noch mal Auskunft zu geben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich bin damit einverstanden, ich sage auch mal mit Blick aufs Plenum. Ich hatte die Red-
nerliste zum Thema EisenbahnerschlieBung geschlossen. Ich kimmere mich dann schon
darum Herr Heinz, bevor ich jetzt das Wort wieder an die Antragstellerin gebe, habe ich
jetzt nur eine Verstandnisfrage. Nein, gestatten Sie mir noch einen Blick auf den Flachen-
nutzungsplan, habe ich das jetzt richtig verstanden, ich frage jetzt einfach noch mal nach,
dass die Industriegleise, die alten, die Frau Klie gerade gepointert hat mit dem Laserpoin-
ter, dass die von lhnen nicht in Anspruch genommen werden. Ich denke, das ist eine ganz
wichtige Frage aus Sicht der Burger, vor allen Dingen von den Einwohnern, die direkt hin-
ter dem Deich wohnen.
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Deswegen frage ich jetzt noch mal ganz pointiert nach, Herr Dr. Schitte: Habe ich das
richtig verstanden, dass diese alten Gleise nicht in Anspruch genommen werden fiir das
Projekt?

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Sie haben das richtig verstanden. Dieses Gleis wird nicht fir unser Vorhaben verwendet.
Wir gehen hier Uber diesen Weg hier rein und dann zu unserem Standort.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Eine ganz klare Ansage von der Antragstellerin. Diese alten Industriegleise werden nicht
in Anspruch genommen werden flr das Projekt.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da ohne Mikrofon)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich bleibe dabei, ich habe jetzt hier die klare Information bekommen von der Antragstelle-
rin, die alten Industriegleise werden von Electrabel nicht in Anspruch genommen werden.
Ich méchte jetzt gern das Wort noch mal an die Antragstellerin weitergeben und zwar zu
der Frage, welche Verkehrsbewegungen damit verbunden sind.

Wortmeldung:

Wir haben noch eine Nachfrage gerade eben, weil jetzt haufiger die Nachfrage kam, dass
man Herrn Stumpp nicht richtig verstehen kann. Mich kann man verstehen? Gut, Herr
Stumpp, dann liegt es wohl doch daran, dass Sie ein bisschen kraftiger noch ins Mikrofon
sprechen, damit wir Sie alle verstehen. Wir wollten nédmlich sonst fragen, ob das irgend-
wie an der Technik vielleicht liegen kénnte. Wir haben hier den Eindruck, dass man uns
gut verstehen kann. Gut.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann bitte die Antragstellerin zum Thema Verkehrsbewegung auf den Gleisen.
Herr Busche, TUV-Nord:

Eben sind Zahlen genannt worden von 30 Zugfahrten, die Sie aus unserem Gutachten
entnommen haben, das kann ich bestatigen. Wir haben in diesem Gutachten auch eine
Tabelle wiedergegeben, die vom Antragsteller stammt, in diesen Tabellen ist aufgelistet,
wie viel Zugfahrten stattfinden kénnen, und zwar getrennt nach Zugfahrten, die taglich
stattfinden, die wochentlich stattfinden, die quartalsweise stattfinden. Wir haben in unse-
rem Gutachten auch ausgesagt, dass wir eine Maximalabsch&tzung vornehmen wollen,
bei der wir nicht mehr unterscheiden, wann welcher Zug fahrt, sondern wir tun einfach mal
S0, als wurden alle Zige gleichzeitig an einem Tag fahren. Das ist hochst unwahrschein-
lich, das ist eine Maximalabschéatzung, die in der Praxis nicht auftreten wird.

Daraus ergeben sich, wenn man diese Einzelfahrten, die sich Uber lange Zeitrdume ver-
teilen, einfach mal auf einen Tag projiziert, dann diese 15 Zlige entsprechend, wenn man
Hin- und Ruickfahrt separat betrachtet, 30 Fahrten. Wir haben diese Maximalabschatzung
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gewahlt im Gutachten, um auf der sicheren Seite zu liegen, das ist nicht die tagliche tat-
séchliche Nutzung der Strecke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschdn. Meine Damen und Herren, ich hatte wirklich die Diskussion abschlieBen
wollen.

Wortmeldung:
Ich bin noch nicht fertig, ich hatte noch Fragen gestellt.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann ist das Einzige, was ich jetzt noch zulasse zu dem Thema, sind die inhaltlichen
Nachfragen von Herrn Heinz, weil die sich auf das beziehen, was er vorhin auch schon
gesagt hatte. Ansonsten ist die Rednerliste dazu geschlossen.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Frau von Mirbach, vielleicht muss ich noch zwei-, dreimal nachfragen, ich will das Gber-
haupt nicht in die Lange ziehen, aber es sind noch wichtige Punkte. Ich habe zum einen
die Frage, Sie haben jetzt von dem Planfeststellungsverfahren geredet, das passt auch zu
dem anderen Punkt, den ich angesprochen habe: Ist denn gesichert, dass die bisherigen
Schienen fiir diese neuen extremen Belastungen (iberhaupt gesichert sind? Ist es denn
Uberhaupt moglich? Dazu mdchte ich bitte noch eine Antwort. Haben Sie sich darliber
Gedanken gemacht? Das war Punkt eins. Punkt zwei: Wieso Planfeststellungsverfahren,
was muss hier neu gebaut werden, damit Sie hier in ein Planfeststellungsverfahren ge-
hen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vorhabentragerin, ich kann Sie hier nicht aus der Pflicht entlassen.
Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Das ist richtig, wir miissen es nur kurz absprechen, wie wir darauf antworten.

Nach den Informationen, die wir von Fichtner erhalten haben, ist es so, dass wir davon
ausgehen, dass die bestehenden Gleise fir Giterverkehr ausgelegt sind und deswegen
auch ausreichen wirden fur die Nutzungen, die von Electrabel geplant sind. Im Moment
sind die Planungen im Gange, wenn zusétzliche Gleise auBerhalb dieser Grundstiicke
erforderlich werden, dann missten solche Gleise dann in einem Planfeststellungsverfah-
ren, Genehmigungsverfahren zugelassen werden und ob das der Fall ist und ob wir die-
sen Antrag stellen, das wird sozusagen beraten, intern geplant.
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Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Direkt dazu, wir haben, glaube ich, gestern friih von Herrn Dr. VoB auch von diesem Plan-
feststellungsverfahren gehért. Meines Erachtens scheint das relativ festzustehen, dass
das notwendig ist, ich sehe hier gerade ein Riesenproblem, wir eiern hier vollig rum bzw.
nicht wir, sondern Sie eiern hier rum. Ich habe das selten erlebt, dass man hinsichtlich
derart wichtiger Fragen, wie Sie hier diese Kohletransporte vornehmen wollen und die
ganze ErschlieBung vornehmen wollen, dass ein Antragsteller so schlecht vorbereitet war,
ist fir mich Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

(Applaus)

Das muss einfach mal gesagt werden, ich will aber inhaltlich schon noch mal auf den
Punkt eingehen. Ich kann nur feststellen, es scheint vollig unklar zu sein, Sie sagen viel-
leicht Planfeststellungsverfahren, Sie haben es véllig richtig gesagt und ich habe es vor-
her auch so angesprochen, das deutet auf irgendwelchen Neubau hin, warum denn Neu-
bau, warum hier Planfeststellungsverfahren, es scheint einiges dafir zu sprechen, das
Gangze ist véllig unklar. Was nicht heiBen soll, dass ich gegen ein Planfeststellungsverfah-
ren bin, wenn es notwendig ist, dann muss das natirlich durchgefiihrt werden, besser mit
Offentlichkeitsbeteiligung als hier eine Plangenehmigung oder so zu machen, nur die Fra-
ge stellt sich doch Uberhaupt, warum das Uberhaupt so weit kommen muss, warum das
Uberhaupt erforderlich sein kdnnte, das spricht meines Erachtens dafiir, dass die Gleise
hier méglicherweise marode sind, dass sie dafir nicht ausreichend sind. Deswegen kann
ich an dieser Stelle nur feststellen, der Kohleanleger selbst ist noch véllig unklar, ob der
wann wie genehmigt werden kann und die EisenbahnerschlieBung scheint auch véllig
unklar zu sein. Insofern méchte ich beantragen, keinerlei Entscheidungen, auch keinen
vorzeitigen Beginn innerhalb dieses BImSchG-Verfahrens zuzulassen, bis nicht der Koh-
leanleger und auch die eisenbahnrechtliche Zuwegung abschlieBend geklért ist. Das als
Antrag. Weiterhin méchte ich erstens beantragen, dass Sie als Genehmigungsbehérde
die Antragstellerin verpflichten, darzulegen, wie genau die Eisenbahnzuwegung hier erfol-
gen soll, zweitens ob die entsprechenden Belastungen, ob die Gleise sowohl innerhalb
des Baugebietes als auch auBerhalb des Baugebietes fir die hier vorgesehenen Zugver-
kehrszahlen mit den entsprechenden Gewichten {berhaupt geeignet sind, auch das ist
nachzuweisen. Drittens ist nachzuweisen, wie Sie mit dem, wenn Sie hier tatsachlich
15 Zige maximal haben, sprich 30 Zugfahrten, das muss alles rangiert werden, das sind
extrem lange Zlige, erscheint vollig unklar, wie das eigentlich gewahrleistet sein soll, dass
Sie sich hier nicht auf dieser Schiene, die immerhin bis Stade hineingeht, dass Sie sich
hier nicht véllig verfransen, dass das tberhaupt mdéglich ist, erscheint mir in keiner Weise
gesichert. Es gibt auch keine Unterlagen darliber, also auch hier der Antrag, das nach-
zuweisen, wie Sie das Uberhaupt verkehrstechnisch hinbekommen wollen und der nachs-
te Punkt ist auch die Frage, inwieweit die anschlieBenden Gleise tiberhaupt geeignet sind,
derartige zusatzliche Verkehrszahlen hier aufzunehmen.

Auch hier beantragen wir, dass Sie als Genehmigungsbehérde Informationen einholen,
ob Uberhaupt das weitere Gleisnetz geeignet ist, diese zusatzlichen Ziige aufzunehmen,

das soll alles nur tagsiber passieren. Ich beantrage weiterhin, dass uns diese Informati-
onen zur Verfligung gestellt werden und wir auch eine Frist zur Stellungnahme bekom-
men.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschén Herr Heinz. Damit schlieBe ich diesen Punkt jetzt wirklich ab. Ich frage ins-
gesamt zu dem Themenblock Bauplanungsrechtliche Aspekte des Projektes, gibt es dazu
noch weitere Anmerkungen, ich wirde ansonsten namlich sehr gern eine kurze Pause
gestatten und danach dann mit dem Thema Immissionsschutz weitermachen, nur meine
abschlieBende Frage, gibt es noch weitere Anmerkungen, dort meldet sich Herr Heinz,
der Herr dahinter, dann kann ich damit die Rednerliste schlieBen zu dem Themenkomplex
Bauplanungsrecht. Erst Herr Heinz und dann der Herr dahinter. Nur ganz kurz, manchmal
ist mein Blickwinkel etwas verengt, Frau Hemke, habe ich Sie eben gerade Ubersehen,
ich nehme Sie also noch mit auf die Rednerliste Frau Hemke, erst Herr Heinz, dann der
Herr dahinter im gelben Hemd und dann Frau Hemke.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich méchte einfach nur zu der Bebauungsplananderung noch etwas kurz sagen. Wir sind
der Auffassung, im Vorfeld hat eine Anderung des Bebauungsplans stattgefunden, insbe-
sondere war Gegenstand diese Begrenzung der Kraftwerksleistung, die vorher bestanden
hat, entfallen zu lassen, ansonsten eben dieses hier vorgesehene Vorhaben baupla-
nungsrechtlich nicht genehmigungsfahig gewesen ware, weil es ungefahr fast die vierfa-
che Leistung von dem erbringen soll, was friiher hier aus Emissionsgriinden festgesetzt
wurde. Wir sind der Auffassung, dass diese bauplanungsrechtliche Anderung tatsachlich
eine der Grundvoraussetzungen war, um hier Uberhaupt ansatzweise Richtung baupla-
nungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit zu kommen, wir haben allerdings Zweifel, dass
diese Umsetzung, Anderung des Bebauungsplans rechtmaBig geschehen ist und das
ware einerseits durch Sie intensiv zu prifen als Genehmigungsvoraussetzung, denn es
handelt sich hier um Ortsrecht, was naturlich rechtméaBig sein muss, damit es hier Grund-
lage eines moglicherweise zu erteilenden Bescheides sein kann. Ich beantrage, dass Sie
diese Prifung vornehmen. Weiterhin stelle ich grundsatzlich infrage, dass die rechtmaBig
erfolgt ist, die Anderung und es stellt sich auch die Frage, ob hier vielleicht noch parallel
eine Normkontrolle dieser Anderung durchgefiihrt wird. Wenn ja, miisste die eigentlich
abgewartet werden, damit sie hier entsprechend Sicherheit bekommen. Auch das méchte
ich beantragen. Ansatzpunkte fur die Rechtswidrigkeit sehe ich in einer nicht ausreichend
erfolgten Konfliktbewaltigung. Das bezieht sich zum Beispiel auf die L&rmproblematik, viel
mehr muss ich eigentlich im Moment dazu, glaube ich, gar nicht sagen, was die Anderung
des Bebauungsplans angeht.

Vielleicht kénnen Sie erst mal die anderen drannehmen, ich wiirde noch zum raumordne-
rischen Gesichtspunkt noch ein bisschen was sagen wollen.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Das geht nicht Herr Heinz, ich habe die Rednerliste geschlossen, das hatte ich auch ge-
sagt zum Thema Bauplanungsrecht.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Dann muss ich das eben direkt hinterherfiihren. Ich méchte auch beantragen, dass ein
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird, und zwar auch hierzu eine kurze knappe Be-
grindung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Entschuldigung, darf ich ganz kurz an der Stelle nachfragen, nur zum Verstandnis, flr
dieses Einzelvorhaben, ja?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

An sich sogar fur die Gesamtvorhaben, die hier notwendig sind. Macht Sinn, denn es ist
nicht nur ein Einzel-BImSchG-Vorhaben, sondern es ist viel mehr, das macht auch gerade
die Auswirkungen aus. Sie versuchen natirlich immer, sich mit § 1 Raumordnungsverfah-
ren heraus zu reden, indem Sie sagen, na ja, dort steht geschrieben, wenn ein Bebau-
ungsplan existiert, dann muss nicht unbedingt ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt
werden bei derartigen Projekten. Wir haben die Situation, dass in dem § 1 der Raumord-
nungsverordnung das zwar sozusagen als Regelfall dargestellt ist, aber es ist auch nicht
ausgeschlossen, dass ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird, wenn eben eine
besondere Situation vorhanden ist. Die haben wir hier. Es sind mehrere Kraftwerksvorha-
ben in Planung. Es handelt sich um ein enorm groBes Vorhaben mit enormer Auswirkung
auch Uber den rein regionalen Bereich hinaus, das gilt fir die Elbe, das gilt fir die Luft-
schadstoffimmissionen, das gilt fir das Landschaftsbild, das gilt fir die gesamte ortliche
Entwicklung und meines Erachtens sind das derart enorme Auswirkungen Uber viele
Jahrzehnte, die von diesem Projekt ausgehen, dass man dort ein Raumordnungsverfah-
ren durchfiihren misste. Ergdnzend kann ich nur sagen, ich kann auch nicht erkennen,
dass durch die bisherige Uberértliche Planung dieses Vorhaben so abgedeckt ist, es wird
zwar gesagt, Stade ist Kraftwerksstandort. Das sei zwar woanders eingetragen, das sei
aber hier nicht parzellenscharf, so wie ich das gesehen habe, ist das véllig woanders ein-
getragen. Mit Parzellenschérfe kann man hier nicht argumentieren, weil es einfach derart
weit weg ist. Ein Kraftwerk dieser GréBenordnung, ist durch die lberdrtliche Planung hier
nicht vorgesehen. Das spricht auch fir ein Raumordnungsverfahren. Das Gleiche gilt
letztlich auch flr die dort genannten Nutzungen, es wird gesagt, es missen Nutzungen
sein, die jetzt mit dem Hafen zusammenhé&ngen, hier wird in den Unterlagen dazu gesagt,
na ja, das sei der Fall beim Kohlekraftwerk. Das kénnte man hinsichtlich des Kohleum-
schlags meines Erachtens sagen aber nicht unbedingt hinsichtlich der Verbrennung.

Also auch insofern sehe ich, es widerspricht sich zwar vielleicht nicht unbedingt, aber das
ware eben in einem Raumordnungsverfahren genau zu kléren, diese Frage, ob das tat-
séachlich mit der iiberdrtlichen Planung hier in Ubereinstimmung zu bringen ist oder nicht.

Ich stelle es infrage und beantrage daher nochmals, dass ein Raumordnungsverfahren
durchgefuhrt wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank Herr Heinz.

(Applaus)

Dann hat jetzt der Herr in dem gelben Hemd das Wort.
Herr Hemke, Einwender:

Ich hatte in meiner Einwendung erstens die vom Rat der Stadt Stade beschlossene Ande-
rung 2006 des Bebauungsplans als in erheblichem AusmaB abwéagungsfehlerhaft gerigt,
habe das auch im Einzelnen begriindet und habe in der gleichen Einwendung auch darauf
hingewiesen, dass das regionale Raumordnungsprogramm in diesem Gebiet kein GroB-
kraftwerk, also in diesem Butzflether Gebiet, kein GroBkraftwerk vorsieht und dass erst
recht nicht geplant ist, im regionalen Raumordnungsprogramm, dass in diesem ganzen
Bereich drei GroBkraftwerke vorgesehen sind. Diese Einwendung habe ich vorgetragen,
ich bin Neuling auf diesem Gebiet, muss man jetzt sozusagen zu dem, was man vorge-
tragen hat noch die entsprechenden Antrage stellen oder werden die sachgerecht von
Ihnen abgearbeitet, das wére fir mich die Kernfrage, ndmlich das gilt auch fir den ande-
ren Bereich, der vorhin schon zur Sprache gekommen ist, was die Mengen betrifft von
Kohletransport und Abtransport der Reststoffe, dass sozusagen dann auch berlicksichtigt
werden misste, dass dann drei Kraftwerke in Planung sind und man wohl vielleicht auch
realistischerweise davon ausgehen muss, dass man die mdglicherweise alle bekommt.
Das ware fir mich die Frage, mussen zu den Punkten, die man bereits schriftlich vorge-
tragen hat dann also noch hier Antrage gestellt werden?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Die Frage kann ich gern sofort beantworten. Sie haben Ihre Einwendung
erhoben, damit miissen wir uns mit dieser Einwendung als Genehmigungsbehdrde be-
schaftigen, wir miissen uns damit auseinandersetzen, wir missen sie in die Prifung mit
einstellen und es bedarf Gberhaupt keiner weiteren Antrage lhrerseits, um uns dazu zu
verpflichten, dass wir das tun. Dazu sind wir von Amts wegen verpflichtet. Es bedarf nicht
einmal lhrer Anwesenheit im Erdrterungstermin, sondern auch die Einwendungen derjeni-
gen Blrger, die in unserem Verfahren erhoben worden sind, die heute hier nicht anwe-
send sind, gestern auch nicht anwesend waren, auch die missen wir abarbeiten, auch die
mussen wir priifen, die Einwendungen, ohne dass weitere Antrage von lhnen gestellt wer-
den missen, selbst ohne dass die Einwendungsfihrer hier im Raum anwesend sind. Alles
keine Voraussetzung. Die Einwendungen sind schriftlich erhoben, das reicht vollkommen
aus. Jetzt Frau Hemke.
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Frau Hemke, BUND:

Im Prinzip haben meine beiden Vorredner das gesagt, was ich eigentlich wollte, deshalb
will ich das nicht alles wiederholen. Ein Punkt aber noch zur Bestarkung. Dass Abwa-
gungsdefizite stattgefunden haben bei der Entscheidung tiber die Anderung des Bebau-
ungsplanes, ergibt sich auch aus der Tatsache, dass den Ratsmitgliedern, welche die
Entscheidung getroffen haben, nicht bewusst war und auch nicht gesagt worden war,
dass es dort, wo jetzt dieses Kraftwerk entsteht, eine besondere Zone gibt, wo es grund-
satzliche Einschrankungen im Bebauungsplan gegeben hat, vorher schon, um die
Butzflether zu schitzen, weil dort eben die Wohnbebauung sehr nah dran ist. Das war
nicht bekannt, wenn es bekannt gewesen wére, hatten Konflikte sicherlich anders abge-
arbeitet werden kénnen und die entsprechenden Entscheidungstrdger im Rat hatten sich
wahrscheinlich oder eventuell auch anders entschieden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Schénen Dank Frau Hemke. Ich denke, dass ich damit diesen Themenblock Baupla-
nungsrecht jetzt abschlieBen kann, die Botschaft ist sozusagen angekommen bei der Ge-
nehmigungsbehdrde, insbesondere Herr Heinz hat auch darauf hingewiesen, dass wir
auch die bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen mit abprifen sollen. Wir als Ge-
nehmigungsbehdrde machen das in dem Umfang, der uns rechtlich dazu zur Verflgung
steht, selbstverstéandlich. Ich denke, wir kénnen dann jetzt diesen Themenblock Baupla-
nungsrecht abschieBen in der Erérterung. Ich mochte jetzt gern, wir haben es jetzt
10:40 Uhr, ich méchte jetzt gern bis um 11:00 Uhr Pause machen, um 11:00 Uhr geht es
dann weiter und dann beschéftigen wir uns inhaltlich mit dem Thema Immissionsschutz.
Bis dahin eine schdne sonnige Pause.

Kaffeepause

TOP 05 Immissionsschutz
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, dann mdéchte ich gern weitermachen mit dem Erérterungster-
min. Wir kommen jetzt zu dem Themenkomplex

05 Immissionsschutz
und als Erstes zu dem Themenbereich der
05.01 Luftschadstoffe.

Herr Dr. VoB, bevor Sie anfangen, hier ist mir noch von gestern lhre Anregung im Ge-
dé&chtnis Herr Heinz, dass wir nach Mdglichkeit eine Trennung hinkriegen zwischen Emis-
sionen, Immissionen und dem Thema Vor- und Zusatzbelastung. Ich wiirde vorschlagen
Herr Heinz, dass Herr Dr. VoB jetzt trotzdem erst mal die Einwendungen vortrédgt zum
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Thema Luftschadstoffe und dass ich mich darum bemihe in der Strukturierung der Dis-
kussion auf Ihr Anliegen Riicksicht zu nehmen.

TOP 05.01 Luftschadstoffe

TOP 05.01.01 Beurteilungsgebiet/Untersuchungsraum/Schornsteinhéhe
TOP 05.01.02 Vorbelastung/Beriicksichtigung anderer Planungen
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Ich beginne jetzt mit den Luftschadstoffen und dem

05.01.01 Beurteilungsgebiet/Untersuchungsraum/Schornsteinhdhe:
Das Beurteilungsgebiet ist zu klein.

05.01.02 Vorbelastung/Beriicksichtigung anderer Planungen

01 Messstation Altendeich

02 Forderung nach einem Rahmenplan

03 Zusétzliche Messstationen des Anlagenbetreibers

04 Kohlenbelastetes Gebiet

05 Vorbelastung Feinstaub zu hoch

06 Vorbelastung durch Industrie

07 Keine Untersuchung der Vorbelastung

08 Erfassung der vorhandenen Belastung

09 Vorbelastung Millverbrennungsanlage

10 Keine Berlcksichtung E.ON Kraftwerk

11 Logistikkonzept nicht ersichtlich

Das war der erste Block.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist jetzt der Unterthemenschwerpunkt sozusagen der Vorbelastung, das ist in den
Einwendungen der Vorwurf erhoben worden, dass die Vorbelastung nicht bzw. nur unzu-
reichend erhoben worden sind. Zundchst mal Frage an die Antragstellerin: Wollen Sie
dazu etwas sagen, Herr Dr. Schitte, mein Blick geht an Sie.

Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Wir kénnen gern die Vorbelastungsmessung sozusagen die Systematik der Immissions-
prognose darstellen, wenn das gewinscht ist. Wir kénnen aber auch auf Fragen und An-
regungen aus dem Plenum gern antworten, wie Sie méchten.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Dann frage ich mal Herrn Gebhardt und Herrn Heinz, wie hétten Sie es gern sozusagen?
Méchten Sie erst etwas dazu sagen zu dem Themenkomplex?

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Herr Heinz hatte am gestrigen Tag schon einen kleinen Vorschlag gemacht, wie wir das
Ganze strukturieren und wir hatten vorgeschlagen wir fangen an mit dem Bereich Emissi-
onen und gehen dann in die eigentliche Immissionsprognose hinein, behandeln dazu erst
mal die Vorbelastungen und dann die Zusatzbelastungen, teilen die Zusatzbelastungen
auch wieder auf in diffuse Emissionen, also Zusatzbelastung durch Diffusemission und
Zusatzbelastung durch gefasste Emissionen.

Darunter wiirde man dann beispielsweise auch den Bereich Schornsteinh6he mit darunter
fassen und dann redet man am Schluss Uber den sehr wichtigen Themenkomplex Ge-
samtbelastung. Zun&chst Emission, dann Vorbelastung, dann Zusatzbelastungen und
dann Gesamtbelastung. So diese Unterteilung wiirden wir uns wiinschen und wir wiirden
gern jetzt einsteigen im Bereich Emissionen mit der Frage, was wurde denn im Bereich
der Immissionsprognose Uberhaupt als Emissionskonzentration angesetzt bzw. was wur-
de im Antrag beantragt, das ware der erste Punkt, den wir dazu gern ansprechen wirden.
Wenn das méglich wére, kénnen wir gleich den Einstieg machen oder wie auch immer
oder vielleicht noch mal, vielleicht Vorschlag von meiner Seite aus, dass der Antragsteller
zundchst einmal darstellt, zu welchen Schadstoffen wurden liberhaupt Emissionskonzent-
rationen beantragt, in welcher H6he wurden diese beantragt und was wurde in der Immis-
sionsprognose als Emissionskonzentration dann auch eingegeben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Aus meiner Sicht, ich habe gegen diese Strukturierung Uberhaupt keine Bedenken, ich
frage nur mal ganz kurz riiber an die Vorhabentragerin, ist das aus lhrer Sicht auch so in
Ordnung, wenn wir es so strukturieren.

Rechtsanwalt Dr. Schiitte fur die Antragstellerin:

Wir sind natirlich gern damit einverstanden, ich wirde mich jetzt gern auch ein bisschen
zurlickziehen, weil das jetzt dann fachgutachterliche Fragen sind und wirde dann vor-
schlagen, dass Sie sich dann direkt mit Herrn Puhlmann und Herrn Franke dann ausei-
nandersetzen bzw. diesen beiden dann das Wort erteilen bei den Fragen der Einwender.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann gleich auch in Beantwortung der aufgeworfenen Frage von Herrn Gebhardt zum
Thema Emissionen. Bitteschén, dann hat die Antragstellerin jetzt das Wort.

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Ich habe die Immissionsprognose erstellt, ich bin Fachgutachter fir Luft, Schadstoffe und
zu einer Immissionsprognose, welche die Schadstoffzusatzbelastung erst mal ermitteln
soll, gehért zunéchst die Ermittlung oder die Darstellung der eingegangenen Daten und
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damit der Emissionen und die sprach Herr Gebhardt gerade an. Ich bin jetzt nicht darauf
vorbereitet, das zu trennen, aber ich wirde dann mal anhand ein paar Folien darauf ein-
gehen und dann machen wir eine Unterbrechung, wenn es dann um die Ermittlung der
Immissionen geht, wiirde ich dann spéter darauf zuriickkommen. Wir haben in der Immis-
sionsprognose alle Luftschadstoffe behandelt, die in der 13. BImSchV geregelt sind und
dariiber hinaus Fluor und seine Verbindungen, Chlor und seine Verbindungen hier als
HCL abgekdirzt, Benzapyren und Ammoniak. Wir haben diese Stoffe noch dazu genom-
men, weil hier Emissionen dieser Stoffe zu erwarten sind und es gibt in der TA Luft eine
Regelung, eine Art Bagatellmassenstrom flr Stoffe, die in der TA Luft geregelt sind. Fir
diese Stoffe werden diese Bagatellmassenstrome Uberschritten, sodass wir hier der Voll-
standigkeit halber diese Stoffe aufgenommen haben.

Unsere Emissionsansétze in der Prognose berlcksichtigen den Volllastbetrieb, wir haben
also eine ganzjahrig standige Volllast angenommen und darlber hinaus auch 60 Anfahr-
vorgange. Warum das? In der 13. BImSchV gibt es fiir einige Schadstoffe zwei Emissi-
onsgrenzwerte, die einzuhalten sind, namlich einmal einen Tagesmittelwert und einmal
einen Halbstundenmittelwert. Der Halbstundenmittelwert, der Grenzwert dafur ist ein
kurzzeitiger, der etwas héher ist als der Tagesmittelwert. Im Jahr, bei Volllastbetrieb
durchgefahren gilt eigentlich der Tagesmittelwert, aber wahrend eines Anfahrvorgangs
kann es kurzzeitig zu héheren Werten kommen und wir haben dann also 60 Anfahrvor-
gange mit bertcksichtigt, wahrend derer 1auft auch dann der Hilfsdampferzeuger, das ist
verfahrenstechnisch erforderlich, der kommt dann fir diese Anfahrvorgange hinzu. Ich
schaue mal kurz, wir missten, ob ich in dieser Prasentation auch die Grenzwerte habe,
damit wir darauf zurlickgreifen, sonst misste ich das Wort noch mal zuriickgeben an die
Vorhabentrégerin Uber die Antragswerte, ganz kleinen Moment. Dann wirde ich dann mal
vorspringen, Uber die Vorgehensweise, darauf kommen wir dann spater zuriick, wie wir zu
den Immissionen kommen. Die Beurteilungsgrundlage ist hier jetzt so ganz entscheidend.
Ich habe jetzt keine Darstellung fir Sie vorbereitet, wo noch mal die Grenzwerte dem ge-
genlber gestellt sind, aber Sie sehen hier die Antragswerte. Fir Kohlenmonoxid zum Bei-
spiel ein beantragter Grenzwert von 175 mg/m3, der Grenzwert der 13. BImSchV betragt
200, liegt also darunter. Fir Schwefeloxide, gerechnet als SO, betragt der Antragswert
70 mg/m3, bei einem Grenzwert von 200 mg, flr Stickstoffoxide, gerechnet als NO, bean-
tragt 80 mg/ms3, Grenzwert 200 mg/m3. Bei Quecksilber, hier kommt erst mal nach der
Reihenfolge Ammoniak, das ist kein Antragswert, ein Antragswert ist Gesamtstaub, bean-
tragt 10 mg, Grenzwert 20 mg/m2. Und ein Wert aus der 13. BimSchV, der geregelt ist als
Einzelstoff, ist Quecksilber, Grenzwert ist 0,03 mg/m3 und das ist auch der Antragswert.
Fir Dioxine Furane gibt es einen Grenzwert, der auch Antragswert ist in H6he von 0,1 x
107® mg/ms. Das sind zun&chst die Stoffe, die in der 13. BImSchV geregelt sind. Ich wiirde
hier erst mal zuriickfragen, ob das lhre Frage und Ihrem Wunsch erst mal entspricht in der
Darstellung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Her Puhlmann, Herr Gebhardt direkt dazu.
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Herr Gebhardt. Sachbeistand:

Herr Puhimann, vielen Dank fir diese Darstellung, genau darauf zielt auch meine Frage
ab. Meine Frage ware jetzt allerdings, man hat in der Immissionsprognose mit diesen
Werte gerechnet, das ist flir mich erst mal so in Ordnung, vorausgesetzt sie wurden auch
beantragt. Was den Staub betrifft, die Schwefeldioxide, die Dioxine Furane, das Quecksil-
ber ist das auch so erfolgt und geschehen, insofern habe ich lberhaupt keine Schwierig-
keiten damit. Wo ich allerdings schon gewisse Probleme habe, dass man in einer Immis-
sionsprognose mit bestimmten Werten rechnet, die dann aber nicht beantragt wurden,
zum Beispiel die Schwermetallkonzentration oder die freigesetzten Ammoniakkonzentrati-
onen, Fluorwasserstoff und Chlorwasserstoff ebenfalls.

Das sind Werte, die vermisse ich im Genehmigungsantrag. Ich kenne das von anderen
Verfahren, dass wenn man mit bestimmten Werten, auch Emissionskonzentrationen in
eine Immissionsprognose hineingeht, dann finden die sich so auch im Genehmigungsan-
trag wieder. Denn was bringt mir das, wenn ich im Rahmen einer Immissionsprognose
eine Zusatzbelastung von Stoff rechne, dessen Hohe weder beantragt wurde noch der in
irgendeiner Form messtechnisch Uberwacht wird im Antrag. Hier erwarte ich, dass sich
dann auch entsprechende Konzentrationen im Antrag wiederfinden. Das habe ich hier so
nicht gesehen. Hier wiirde meine Frage an den Antragsteller, also weniger jetzt an Sie,
wie Sie die Immissionsprognose erstellt haben, sondern vielmehr an den Antragsteller
gehen, warum diese Stoffe nicht beantragt wurden.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Grundsatzlich ist es richtig, dass das in der Form nicht formal beantragt wurde, aber da
der Antragsteller auch die Basisdaten fiir diese Prognosen freigegeben hat sozusagen,
kénnen Sie davon ausgehen, dass sie auch eingehalten werden, weil das auch technisch
kaum anders mdglich ist. Beispielsweise Fluorwasserstoff und Chlorwasserstoff wird in
der GréBenordnung wenn nicht geringer emittiert werden, einfach weil sie aufgrund der
basischen Wésche gar keine Chance haben, diese beiden Stoffe in hdherer Konzentration
aus dem System herauszubekommen. Wenn die Gesamtreinigung durchfahren wird, was
hatten Sie noch angesprochen? Die Schwermetalle werden auch effektiv aufgrund der
Kombination aus Elektrofilter und Nasswésche abgeschieden, also insofern miisste man
das noch formal gerade riicken, aber verfahrenstechnisch ist das kein Problem, diese
Werte einzuhalten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Gebhardt, ich habe allerdings, warten Sie mal eben, Herr Gebhardt, ich will keinen
verprellen, ich habe schon jetzt eine Wortmeldung von Herrn Gruber, ist das o. k. wenn
ich Herrn Gruber jetzt zwischendurch einfach das Wort erteile, weil er auch genau zu die-
sem Themenbereich etwas sagen mdchte und dann wéren Sie noch mal dran.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Grundsatzlich habe ich damit keine Probleme, nur glaube ich, dass dies das Ganze doch
sehr verwischt und verwéassert, deswegen méchte ich darum bitten, der Punkt ist nicht so
lange und ausufernd, als dass man ihn jetzt nicht relativ schnell abschlieBen kénnte, also
im Sinne eines zugigen Verfahrens. Wo man wirklich Punkt fir Punkt die Sache konzent-
riert abarbeitet méchte ich doch darum bitten, dass man einen Punkt nach dem anderen
abarbeitet.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage nur, weil ich Herrn Gruber nicht verprellen méchte sozusagen. Herr Gruber, sind
Sie damit einverstanden, wenn wir jetzt eben noch den Dialog hier zulassen zwischen
Herrn Gebhardt und der Antragstellerin? Dankeschén.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Auch von meiner Seite aus herzlichen Dank Herr Gruber. Ich méchte das nicht unbedingt
in Abrede stellen, dass der Grenzwert, dass der Emissionswert, der hier angenommen
wurde, in die Immissionsprognose flir Chlorwasserstoff Giberschritten wird mit der von Ih-
nen gewahlten Rauchgasreinigung, trotzdem méchte ich es nicht ausschlieBen, insbe-
sondere was die Schwermetalle betrifft hangt natirlich die Schwermetallkonzentration im
Abgas eines Kohlekraftwerkes auch ganz maBgeblich von den eingesetzten Kohlen ab.
Die Kohlen, das wissen wir alle, weisen sehr, sehr unterschiedliche Schwermetallgehalte
auf. Sie haben nicht beantragt, eine bestimmte Kohle hier zu verbrennen, sondern Sie
haben allgemein beantragt, Kohle zu verbrennen. Insofern bin ich der Auffassung, dass
es in keiner Weise auszuschlieBen ist, dass Sie nicht auch Kohlen verbrennen, die deut-
lich héhere Schwermetallgehalte aufweisen, wie das, was Sie lhrer Bilanzierung in der
Immissionsprognose zugrunde gelegt haben. Sie haben, in Anlehnung an den Leitfaden
aus Nordrhein-Westfalen zur Mitverbrennung in Kraftwerken, eine Bilanzierung gemacht,
Herr Puhlmann, und sind dann auf die entsprechenden Emissionswerte gekommen. Das
war flir mich zunachst einmal nachvollziehbar. Hier kann ich auch gar nichts daran bean-
standen, das ist in Ordnung. Diese Bilanzierung basiert aber auf bestimmten Schwerme-
tallgehalten in Kohlen. Jetzt gesetzt den Fall, die von lhnen mitverbrannte Kohle oder eine
Kohle, Sie beabsichtigen, verschiedene Kohlen hier zu verbrennen, weist hohere
Schwermetallgehalte aus, dann ist es durchaus denkbar, dass dann auch entsprechend
hoéhere Emissionen im Reingas auftreten kdnnen, dann stimmt dieser Gedankengang,
den Sie gerade vorgetragen haben, eben nicht mehr, dann ist durchaus nicht auszu-
schlieBen, dass hier Grenzwerte, eben nicht Grenzwerte, sondern die von lhnen in der
Immissionsprognose angenommenen Werte berschritten werden. Deswegen bin ich der
Auffassung, dass man hier, wenn man A sagt, auch B sagen sollte, das bedeutet meines
Erachtens dass man die von Ihnen angenommen Emissionskonzentrationen als Grenz-
wert beantragt und entsprechend Sie als Genehmigungsbehérde dann auch im Genehmi-
gungsbescheid, wenn der denn Uberhaupt kommen sollte, so festgeschrieben werden und
dass das Ganze auch messtechnisch Uberwacht wird. Das ist fir mich eine Selbstver-
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standlichkeit, sonst bringt uns in diesem Punkt die gesamte Immissionsprognose nichts,
denn wir reden dann letztendlich Uber ungelegte Eier. Deswegen meine Frage noch mal
an den Antragsteller: Sind Sie bereit, diese Werte so wie sie in der Immissionsprognose
angenommen haben, auch zu beantragen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Frage an die Antragstellerin, ist keine Frage an den Gutachter. Der kann diese Zusage
nicht geben. Es mag so sein, dass das einfach ein Missverstandnis ist. Sie hatten bereits
gesagt, dass das, was jetzt in der Prognose drinsteht auch als Antragswert so von der
Genehmigungsbehdrde in Ansatz gebracht werden soll. Aber da es offensichtlich unklar
geblieben ist vonseiten der Einwender, von lhnen, Herr Dr. Schiitte, eine klarstellende
Erklérung dazu: Welche Emissionswerte beantragen Sie?

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Wir gehen davon aus, dass die Antragsunterlagen so wie sie jetzt ausgestellt worden
sind, den gesetzlichen Anforderungen geniigen und wirden dann gern Herrn Dr. Frenzer
bitten vom Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven um einen Hinweis, wenn es erforderlich ist,
hier noch weitere Prazisierungen oder Verpflichtungen in die Antragsunterlagen aufzu-
nehmen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann Herr Dr. Frenzer. Ich hatte gestern Morgen Herr Dr. Frenzer vorgestellt als denjeni-
gen vom Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven, der flir den gesamten Bereich Immissions-
schutz hinsichtlich dieser Anlage zustandig ist.

Herr Dr. Frenzer. GAA Cuxhaven:

Ich gehe davon aus, dass das, was Sie im Antrag geschrieben haben, auch beantragt
haben, das heiBt das sind flir mich dann eben Grenzwerte, die Sie sich praktisch dann
selbst gegeben haben, diese Grenzwerte entsprechen den gesetzlichen Vorgaben, sind
teilweise etwas besser und darauf werden wir dann eben auch messen lassen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das sind die Werte, die wir jetzt hier an der Leinwand sehen.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Die wollen Sie einhalten und wenn Sie die einhalten, ist das eine gute Anlage, kann man
schon sagen. Die wollen wir auch messen lassen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, dann ist der Punkt fir mich auch schon weitgehend abgeschlossen. Vorausgesetzt,
ich habe den Herrn Dr. Frenzer jetzt richtig verstanden. Ich muss es noch mal auf den
Punkt bringen, beantragt wurden nicht die Schadstoffe, die hier jetzt aufgefihrt wurden,
sondern nur ein sehr kleiner Teil davon. Ich hatte sie vorhin genannt, insgesamt vier oder
finf Schadstoffparameter. Dass die gemessen werden ist unstrittig, wenn ich Herrn

2. Verhandlungstag — 03.06.2008

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 37 von 161

Dr. Frenzer jetzt richtig verstanden habe, sieht er das so, dass auch die anderen in der
Immissionsprognose zugrunde gelegten Schadstoffparameter, dass er das als Antrag
versteht, auch als beantragten Grenzwert versteht und die entsprechend dann auch
messtechnisch erfasst werden missen, obwohl diese Anforderungen Uber die Anforde-
rungen der 13. BImSchV hinausgehen wirde, hier sind wir uns einig. Aber so wurde es
zunachst einmal in der Immissionsprognose dargestellt. Sind wir uns einig?

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:
Ganz klar ja.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, dann bin ich mit dem Punkt durch. Jetzt lasse ich erst mal den Herrn Gruber vor und
dann komme ich auf die Emissionen noch mal zu sprechen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Véllig in Ordnung, aber ich habe jetzt hier ein paar Wortmeldungen noch zu dem The-
menkomplex und als erstes ist jetzt Herr Gruber dran.

Herr Gruber, Einwender:

Dankeschén. Ich muss gestehen, durch diese Diskussion unter Berlicksichtigung der An-
tragsunterlagen und der dazu veréffentlichten Gutachten gibt es jetzt mehrere Werte, es
gibt also die beantragten Emissionswerte, die sind eben schon genannt worden, ich will
mich auf drei konzentrieren. Stickoxide mit 80 mg/m3, Schwefeloxide als SO, mit 70 und
Gesamtstaub mit 10 mg/m3. Ich habe Dr. Frenzer so verstanden, dass werden in Zukunft
auch die Werte sein, die mdglicherweise in die Genehmigung aufgenommen werden sol-
len als verpflichtende Grenzwerte. Die 13. BImSchV und das ist die Grundlage des Gut-
achtens, was ausgelegen hat, spricht von wesentlich héheren Werten, die genehmigungs-
rechtlich einzuhalten sind, da sind es zum Beispiel bei Staub statt 10 mg/m?2 brauchen nur
20 mg/m? eingehalten werden, beim Schwefeloxid statt 70 beantragter braucht nach der
13. BImSchV missen 200 nur eingehalten werden und beim NO, statt beantragter 80
200. Gleichzeitig hat aber der Gutachter darliber hinaus noch Halbstundenmittelwerte
aufgenommen, diese Halbstundenmittelwerte sind noch mal die Verdoppelung der Werte,
die in der 13. BImSchV festgelegt wurden, also fiir Stickoxide beantragt 80, 13. BImSchV
200, der Gutachter geht aber von 400 mg/m? aus. Beim Schwefeloxid ebenfalls 70 bean-
tragt, 200 in der 13. BimSchV, 400 nimmt der Gutachter als Halbstundenmittelwert an.
Beim Staub 10 beantragt, 20 in der 13. BimSchV, 40 als Halbstundenmittelwert von Gut-
achter ins Gutachten aufgenommen. Ich wirde, bevor ich auf die Teilpunkte der Emissio-
nen zu sprechen komme, gern noch mal einen Vorspann der heiBt Beurteilungsrahmen im
Gutachten des TUV zu den Luftvorbelastungsmessungen kurz vorlesen. Dort heiBit es
vom Gutachter: ,Wie auch das neueste Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes bestétigt,
hat jeder Birger Anspruch auf die Einhaltung der in der 22. BImSchV genannten Immissi-
onswerte und es berechtigt die &ffentliche Hand zur Durchsetzung zu verpflichten. Ich
begriiBe auBerordentlich diese Klarstellung, da damit bereits entschieden ist, dass nicht
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zusatzliche Gerichtsverfahren gegen Genehmigungsbehérden im Rahmen von BImSchG-
Verfahren geflihrt werden mussen, da durch diesen héchstrichterlichen Urteilsspruch der
Ausgang eines solchen Verfahrens bereits rechtskréftig vorentschieden wurde®. Jetzt
wirde ich ganz gern Anmerkungen im Detail machen. Zum Gutachten zunachst zur Luft-
vorbelastung, also zu den Immissionen. Dort heiBt es in Kapitel 15.5, dass in Absprache
mit Vertretern der Genehmigungsbehérde, dem TUV und Eurofins ERGO Forschungsge-
sellschaft drei Probeentnahmeorte fiir die Vorbelastung festgelegt wurden. Ein Messort
liegt an der Schleuse zur Stiderelbe.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Herr Gruber, es tut mir leid, dass ich Sie unterbrechen muss, ich will nur darauf hinweisen
als Verhandlungsleiterin, dass wir uns auf eine gewisse Strukturierung jetzt der Diskussi-
on verstandig hatten. Im Moment sind wir noch beim Thema Emissionen und dazu, Herr
Gruber, hatten Sie auch noch zwei Fragen aufgeworfen, die wir relativ schnell auch be-
antworten kdnnen, dann wollten wir uns mit dem Thema Immissionen beschaftigen und
daran anschlieBend dann mit dem Thema Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung. Wenn Sie
keine ganz groBen Bedenken haben, Herr Gruber, dann wiirde ich gern an dieser Stelle
erst mal wieder einen Schnitt machen und gern noch etwas verweilen bei dem Thema
Emissionen, weil ich dazu auch noch ein paar Wortmeldungen habe.

Herr Gruber, Einwender:

Einverstanden, dann werde ich ganz konkret zu Emissionen etwas jetzt vortragen. Nach
den Antragsunterlagen, und dort geht es um Emissionen, die von den Kohlehalden aus-
gehen, die Kohlehaldenhéhe soll 18 m betragen. Die erste Frage, die ich dazu hétte, in
der Literatur finden Sie durchaus Hinweise, dass maximale Héhen von 10 m empfohlen
werden und meine erste Frage ist: Wann die Genehmigungsbehd&rde beabsichtigt, einer
solchen Kohlenhaldenhdéhe von 18 m zuzustimmen?

Né&chster Punkt: Im Brandschutzkonzept fir die erste Teilgenehmigung heiBt es im Gut-
achten, dass Uber die Ausstattung der Kohlehalden mit Léschanlagen und Brandmelde-
einrichtungen spéter detaillierte Ausfiihrungen noch nachgereicht werden, ich bin der Auf-
fassung, dass ist nicht akzeptabel, jetzt muss der Nachweis gefuhrt werden, da bei Ver-
anderung der Kohlehalden in der Geometrie sowohl von der Ausrichtung als auch von der
Brandgefahr, aber auch im Hinblick auf Emissionen aufgrund von Kohleabrieb wesentlich
die Staubemission, die fiir Stade-Butzfleth relevant sind, tangiert werden.

Né&chster Punkt: Ich wirde gern von der Genehmigungsbehdrde wissen wollen, warum
Sie offenen Kohlehalden zustimmt. Im Hamburg hat die Genehmigungsbehérde fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt eine Uberdachung der Kohlehalden beim Kraftwerk Moorburg
bereits vor Auslegung der Antragsunterlagen durchgesetzt.

Dann nachster Punkt: In der TA Luft ist festgelegt, dass an Anlagen, in denen feste Stoffe
be- oder entladen, die zu staubférmigen Emissionen flihren kénnen, bei der Festlegung
von Anforderungen unter Beachtung des Grundsatzes zur VerhaltnismaBigkeit, und hier
gilt es, insbesondere den Abstand zur Wohnbebauung zu bericksichtigen, dieses ist nach
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den ausgelegten Antragsunterlagen nicht zu erkennen, dass diesem Punkt Rechnung
getragen wurde.

Ich habe einen weiteren Punkt vorzutragen: Von der Oberflache der Kohlehalden sind, so
der Gutachter, Staubemissionen durch Abwehen zu berticksichtigen, dabei verweist der
Gutachter auf Angaben, die aus dem Umweltbundesamt stammen, hier werden Emissi-
onsfaktoren fur Luftverunreinigung herangezogen, und zwar fiir die Lagerung von Schiitt-
gltern wird hier ein Emissionsfaktor von 0,2 g/m? und Stunde angegeben.

Der Wert berlicksichtige, so der Electrabel-Gutachter, allerdings nicht Schwachwind und
Regenzeiten mit entsprechend geringeren Emissionen. Als mittleren Emissionsfaktor fir
das ganze Jahr wird deshalb vom Gutachter fir das Kraftwerk in Stade-Butzfleth fiir die
Haldenabwégung der halbe Wert des Umweltbundesamtes, also statt 0,2 nur 0,1 g/m?
und Stunde in die Staub-Imissionsberechnung Gbernommen oder mit anderen Worten
formuliert: Der Wert fir die Immissionsprognose im Hinblick auf Kohlestaub, der insbe-
sondere in Bitzfleth sich niederschlagt, wird durch den gewahlten Rechenansatz um
50 % im Gutachten reduziert. Ich bitte die Genehmigungsbehérde um Stellungnahme, ob
sie sich diesem Rechenansatz anschlieBt. Soweit zu den Emissionen, wirden Sie, Frau
von Mirbach, die Schornsteinhdhenberechnung noch zu den Emissionen zahlen, dann
wirde ich diesen Punkt anschlieBen, sonst stelle ich diesen Punkt zuriick und trage ihn
spater vor.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Gruber. Sie haben eine ganze Menge jetzt von Aspekten aufgeworfen.
Ich will das mal etwas strukturieren, ich wirde als Erstes gern Herrn Dr. Frenzer bitten,
noch mal ganz deutlich klarzustellen, von welchem Emissionswerten wir im weiteren Ge-
nehmigungsverfahren als beantragt ausgehen, denn diese Werte sind hinterher auch Ge-
genstand der Messung, hier wiirde ich Herrn Dr. Frenzer bitten, das noch mal eindeutig
auch zu sagen, von welchen Werten er ausgeht fir das weitere Genehmigungsverfahren
und dann mdchte ich gern Herrn Puhlmann bitten, die von Herrn Gruber gestellten Fragen
hinsichtlich der Einzelwerte, hinsichtlich der Kohlehalden, vor allen Dingen auch unter
Berlcksichtigung der Differenzierung zwischen offenen Kohlehalden und geschlossenen
Kohlehalden darauf einzugehen und die Fragen zu beantworten. Ich weiB nicht, wer zur
Schornsteinhéhenberechnung etwas sagen kann, auch Sie Herrn Puhimann. Dann wiirde
ich erst Herrn Dr. Frenzer bitten, noch mal vom Grundsatz her die Antragswerte klarzu-
stellen und dann wiirde ich lhnen gern das Wort geben Herr Puhlmann.

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Wenn wir uns noch mal die Tabelle anschauen, so gibt der Antragsteller uns das eigent-
lich vor. Er beantragt ndmlich einen Emissionswert, oben, wie wir sehen, von Kohlenmo-
noxid 175 und die ganze Reihe runter und ich sage lhnen offen, warum soll ich ihm einen
héheren Wert genehmigen, wenn er das beantragt. Er bekommt nur das genehmigt.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Gruber, haben Sie in der 13. BImSchV die
Halbstundenmittelwerte angesprochen, die etwas héher sein dirfen. Schwankungen sind
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drin, das ist klar, ein Halbstundenmittelwert, der ein bisschen héher geht, das ist an so-
undso viel Tagen zu soundso viel Stunden gestattet, aber das Immissionsgutachten, das
hinterher erstellt wird zu der Emissionsmessung, das muss uns klar sagen, dass diese
Grenzwerte eingehalten sind. Strafrechtlich relevant wird es erst, wenn die Anforderungen
der 13. BImSchV Uberschritten werden. Das ist uns auch klar, dass zwischen der
13. BImSchV und den beantragten Messwerten keine strafrechtliche Relevanz folgt, mein-
ten Sie das?

Herr Gruber, Einwender:

Ja, ganz konkret. In der Annahme, Sie weisen hier aus fir Schwefeloxide 70 mg/m? Emis-
sionswert, in der 13. BImSchV stehen 200. Was ist jetzt, wenn Sie als Uberwachungsbe-
hérde, ich nehme einen Wert 150 mg/m? feststellen, was ist daraus die resultierende Kon-
sequenz fiir das Gewerbeaufsichtsamt im Hinblick auf den Betrieb des Kraftwerkes?

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Dann verst6Bt der Betreiber klar gegen seine Genehmigung und dann gibt es den Ubli-
chen verwaltungsrechtlichen Ablauf, Anhérung etc.

Herr Gruber, Einwender:
Kénnten Sie etc. bitte noch mal ein bisschen prazisieren?
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ein bisschen Butter bei die Fische, erzahlen Sie mal, was Sie dann machen als Uberwa-
chungsbehérde.

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Es gibt dann erst das verwaltungsrechtliche Verfahren, das wére eine Anhérung des
Betreibers, warum er seine Grenzwerte nicht einhalt, das muss er darlegen. Er kann zum
Beispiel natlrlich Griinde anflihren, Stérung des Betriebes durch héhere Gewalt, Hagel-
schlag oder irgendetwas Ahnliches. Das wéren dann verniinftige nachvollziehbare Griinde
fir diese Messung, aber eben nicht fir zum Beispiel die nachste Messung, die dann
kommen wirde, bei den Einzelgrenzwerten. Er misste eine weitere Messung innerhalb
eines kirzeren Zeitraums von drei bis vier Wochen machen, ist der auch Uberschritten,
dieser Grenzwert, dann wiirde man sich zusammensetzen, wiirde sagen, seht, eure Anla-
ge funktioniert nicht oder eure Abluftreinigungsanlage funktioniert nicht. Dann mussten die
noch mal in medias res gehen, bekommen eine weitere Frist von ungeféhr vier Wochen,
sechs Wochen, wo sie sich das darlegen missten und dann miissten sie Verbesserungs-
vorschlage bringen und nachriisten, damit sie diese Grenzwerte, die sie beantragt haben,
einhalten.

Herr Gruber, Einwender:

Ich méchte noch, wenn Sie mir gestatten, einen kurzen Hinweis machen. Es ist durchaus
vorstellbar, dass diese hier beantragten Emissionswerte als Grundlastkraftwerk einzuhal-
ten sind, das unterstelle ich mal den Fachleuten, die das Konzept flr dieses Kraftwerk
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ausgelegt haben, dass diese im Grundlastbereich genannten Grenzwerte einzuhalten
sind. Ein solches Kraftwerk fahrt nicht immer im Grundlastbereich, sondern kann auch
durchaus im Mittellastbereich eingesetzt werden, deswegen gibt es sogenannte Halb-
stundenmittelwerte. Jetzt hat aber die Antragstellerin darliber hinaus auch noch beantragt,
dieses Kraftwerk als Regelkraftwerk einsetzen zu durfen.

Regelkraftwerke sind Kraftwerke, die im Regelbetrieb im 15-Minuten-Rhythmus rauf- und
runtergefahren werden mussen. Und hier wére jetzt meine Zusatzfrage: Welche Grenz-
werte sind dann einzuhalten, in der Annahme, Herr Dr. Frenzer, Sie messen jetzt dreimal
bei Regelbetrieb, die Grenzwerte lagen bei 400 mg/m? und jetzt kénnen Sie, wenn immer
Sie messen, diesen Wert verifizieren, je 175 meinetwegen fir CO werden Sie nicht fest-
stellen.

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Dann muss der Antragsteller darlegen, warum er das Uberschritten hat, und wenn die Be-
grundung nicht ausreicht, muss er seine Abluftreinigungsanlage nachrusten. Er beantragt
diese Grenzwerte, die dort abgebildet sind. Das ist sein Eigenbegehren und das Uber-
nehmen wir sehr gern.

Herr Gruber, Einwender:
Und die gelten fir alle Grundlast-, Mittellast- und Regelkraftwerke?
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Ja, so hat es der Antragsteller beantragt. Das ist ein schweres Los, was er sich auferlegt
hat.

Herr Gruber, Einwender:

Das beantwortet meine Frage und ich gehe davon aus, dass das auch, falls es zu einer
Genehmigung kommt, entsprechend als Grenzwerte im Genehmigungsbescheid fest-
gehalten wird. Dankeschon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann hat jetzt Herr Puhimann das Wort.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Herr Gruber, Sie stellten die Frage nach offenen Halden und geschlossenen Kohlelage-
rungen. Das ist aus Sicht der Staubemissionen und Immissionen ein ganz erheblicher
Unterschied. Das kann ich nur bestétigen. Hier im vorliegenden Falle ist eine offene Koh-
lelagerung beantragt, es geht hier um zwei Kohlehalden, die sind auch im Gutachten so
betrachtet worden. Das ist auch dargestellt. Wir haben hier einen Offnungswinkel von 37°
und auch die von Ihnen genannte Haldenhdhe. Eine geschlossene Lagerung ware ein
anderer Fall, aber das ist hier weder beantragt noch untersucht dementsprechend. Zum
Abwehungsfaktor: Neben Staubemissionen durch den Umschlag der Kohle entstehen
auch Staubemissionen durch die Abwehung. Nun ist die Abwehung nicht ganz so einfach
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zu fassen, messtechnisch. Wir haben uns dabei bezogen auf eine VDI-Richtlinie, die 3790
Blatt 3 und einige Einwendungen beziehen sich darauf, dass dieser Wert unklar oder nicht
nachvollziehbar zu gering, der wére halbiert worden. Ich bedauere, dass wir uns hier so
kurz gefasst haben im Text, dass diese Fragen entstanden. Das werden wir beim néchs-
ten Mal ausfuhrlicher darstellen. Es hat seinen Grund mit diesem Wert und ich kann die-
sen Wert hier mit fester Hand vertreten.

Einmal méchte ich kurz den Satz zitieren, der zu der Tabelle gehért, aus der dieser Wert
kommt. Dort heiBt es: ,Fir die in Klstenregionen herrschenden mittleren Windgeschwin-
digkeiten (GréBenordnung ca. 6 m/s)“. Nach meiner Einschatzung haben wir hier am
Standort nicht diese Bedingungen, die sind dort hinsichtlich der Windgeschwindigkeit ge-
ringer und kann das belegen anhand der Messungen in der seit kiirzerem bestehenden
Messstation in Stade. Dort haben wir zum Beispiel 3,5 m/s gehabt und in der Wetterstatis-
tik Hamburg sind es im Jahre 1997 3,5 m/s gewesen. Das langjéhrige Mittel ist 3,9 m/s.
Wir haben hier geringere Windgeschwindigkeiten als wie hier in der VDI-Richtlinie ange-
setzt. Es gibt auch in dieser VDI-Richtlinie noch eine individuelle Tabelle, um die Abwe-
hung unter Beriicksichtigung der Feuchte, des Béschungswinkels, der KorngréBenvertei-
lung zu bestimmen, abhéngig von der Windgeschwindigkeit. Das muss man dann tber die
einzelnen Windgeschwindigkeitsklassen und ihre Haufigkeiten ermitteln und wenn man
das tut, dann kommt man auch auf diesen Wert von 0,1 g/m2 und Stunde als Mittelwert fir
eine KorngréBe 50 Perzentilwert von 3 mm fir die normale feuchte Kohle und flr die Wet-
terstatistik hier, wie wir sie vorliegen haben von Hamburg. Insofern hoffe ich, dieses Miss-
verstandnis aufzuklaren, dass wir jetzt nicht einfach pauschal diesen Wert halbiert haben,
das ist etwas missversténdlich dargestellt, sondern wir kénnen ihn auch verschiedentlich
begrinden. Es bleibt allerdings ein pauschaler Mittelwert, der jetzt nicht auf eine Einzel-
wettersituation eingeht, die im Jahr auftritt, genauso wenig wie auf die Windstille, die auch
mal auftritt, sondern der wird ganzjahrig angesetzt. Dann hatten Sie noch eine Frage auf-
geworfen, Herr Gruber, in Richtung Einzelwerte, aber diese Frage habe ich jetzt so nicht
in Erinnerung.

Herr Gruber, Einwender:

Ich beziehe mich auf Ihr Gutachten auf Seite 19, dort verweisen Sie auf die Anlage 15.
Anlage 15 ist die Anlage, aus der Sie den Emissionsfaktor fiir das Abwehen, also flr die
Staubemissionen entnommen haben und Anlage 15, ich habe das vor mir liegen, ist die
Materialsammlung des Umweltbundesamtes, dort finden Sie in der Tat den Wert von
0,2 g/m2 und Stunde. Mit diesem Wert ist im Gutachten jedenfalls weiter gerechnet wor-
den und Sie schreiben dann auf Seite 20 als mittlerer Emissionsfaktor fiir das ganze Jahr
wird hierfirr die Haldenabwehung 0,1, also die Hélfte des Wertes, auf das sich lhr Gutach-
ten entsprechend der UBA-Veréffentlichung bezieht. Und aus diesen Werten leiten Sie
unter Berlcksichtigung der Haldengeometrien ab, dass dann bei 27.000 m? je Halde, wir
haben es mit zwei Halden zu tun, 375 m lang, 59 m breit, 18 m hoch, resultiert eine
Staubemission von 5,4 kg/h. Das heiBt mit anderen Worten unter Berlicksichtigung des
halben Wertes, den Sie abweichend vom UBA-Wert angesetzt haben, kommen Sie auf
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5,4 kg/h. Hatten Sie die 0,2 statt 0,1 genommen, waren Sie selbstverstandlich auf den
doppelten Wert gekommen. Und ein letzter Punkt, den ich in diesem Zusammenhang an-
fihren méchte, es gibt hier an der Kiiste durchaus nicht, wie Sie angenommen haben, nur
Schwachwindzeiten, sondern wir haben hier auch Starkwindzeiten. Wir haben jetzt in den
letzten Wochen starke dstliche Winde gehabt, welche die Staubemissionen als Immissio-
nen in Butzfleth betrachtlich ausgemacht hatten.

Ich bin der Auffassung, dass die Halbierung des UBA-Wertes von 0,2 auf 0.1 Uberhaupt
nicht angemessen ist. Sie hatten durchaus als Kriterium den doppelten Wert oder viel-
leicht sogar 0,8 g/m? pro Stunde fiir Ihr Gutachten als Ubersicht herausarbeiten sollen,
damit die Kohlestaubemissionen und Immissionen in Btzfleth hier neutral hatten ermittelt
werden kénnen. Dankeschon.

(Applaus)
Herr Puhlimann, TUV-Nord:

Die Abwehung von Kohlehalden ist eine diffuse Geschichte und der Wert von 1980 ist
eben mittlerweile auch 17 Jahre alt. Deswegen wurde von verschiedener Seite mittlerwei-
le Messungen vorgenommen, insbesondere seit dem Jahre 1999, die versuchen und un-
tersuchen, mit Luv-Lee-Messungen das Abwehungsverhalten der Kohlehalden néher zu
fassen, mit einem Emissionswert, der die Wirklichkeit trifft, zu belegen. Diese Messungen
zeigen, dass wir mit den 0,1 g/m? und Stunde als Mittelswert fir das Jahr sehr gut liegen.
Es gibt dazu Untersuchungen anderer Messinstitute an anderen Kohlekraftwerken, die ich
als Fachartikel gern noch mal benennen kann. Ich beziehe mich auch auf eigene Mes-
sungen, die ich selbst durchgefuhrt habe im Jahre 2000 und 2001 beim Kohlekraftwerk
Wedel, wo wir 200 Tage lang das versucht haben, also gemessen haben Luv und Lee in
der Kohlehalde, um zu sehen, sind wir einig mit den Emissionsfaktoren der 3790 fir Um-
schlag und sind wir mit diesem Abwehungsfaktor eigentlich realistisch. Das Ergebnis die-
ser Untersuchungen ist, dass wir die Messungen nur bestatigen kénnen mit dem Ein-
druck, den wir auch optisch hatten, dass namlich bei einer Kohlehalde nur die aktiven
Flachen abwehen. Die Haldenflachen, die langere Zeit nicht belegt werden und befahren
werden, verkrusten, das was dort an Staubpartikeln als Reservoir vom letzten Umlagern
liegt, weht auch nach einer Weile weg und der Rest ,wie gesagt, verkrustet. Das nimmt
nicht mehr aktiv an der Abwehung teil und wir liegen mit den 0,1 g sehr gut. Wir haben
hier diesen Wert genommen, er wird bestéatigt durch die Messungen, auch anderer Institu-
te, auch durch eigene und wir haben ihn fir die ganze Halde angesetzt, nicht zuletzt auch
deswegen, weil sich der Anlagenbetreiber, der Vorhabentréger, nicht festlegen méchte,
ob er hier eine Art Passivlager einfigt, das ist der Begriff fir die Haldenbereiche, die iber
langere Zeit nicht angefasst werden, die sozusagen als Brennstoffsicherheit noch gelagert
werden. Der Vorhabentrager méchte sich hier freihalten, nach Wiinschen aus jeder Ecke
der Kohle ein- und auszustapeln und in diesem Sinne haben wir auch die gesamte Halde
als abwehende Flache gerechnet.
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Herr Gruber, Einwender:

Darf ich direkt dazu noch eine kurze Anmerkung machen. Aber gleichwohl, hier bitte ich
noch mal um lhre Bestatigung, stitzen Sie sich auf den Bericht des Umweltbundesamtes.
Den habe ich vor mir liegen, der spricht von 0,4 g/m2 und Stunde flir Kokskohle, Feinerz
und Konzentrat.

Sie haben allerdings den Wert von 0,2 Sinter, Stlickerz, Pellets und Schlacken genom-
men und davon noch die Halfte und versuchen das jetzt Uber einen zweiten Rechenan-
satz auf anderen Normen zu rechtfertigen, dass Sie von diesem Wert die 0,2 (50 % auf
0,1 g/m?) und Stunde reduziert haben. Wir miissen als Einwender von dem, was Sie gu-
tachterlich vorgelegt haben, ausgehen. Hier muss ich Ihnen ganz klar sagen, das steht im
Widerspruch zu dem, was Sie eben ausgefihrt haben, insofern bitte ich doch noch mal zu
beriicksichtigen und hier richte ich das Wort noch mal an die Genehmigungsbehérde:
Was ist der Grund daflr, dass bei der Genehmigung fir das Kohlekraftwerk Moorburg von
der Genehmigungsbehdrde gleich im Vorfeld eine Uberdachung der Kohlehalden gefor-
dert worden ist und auch durchgesetzt worden ist? Dankeschén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Gruber. Zum Thema Kohlehalden bitte zunachst noch mal Sie, Herr
Puhlmann, und dann wirde ich dazu gern Herrn Dr. Frenzer noch das Wort geben.

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Herr Gruber hat noch mal seine Kritik wiederholt und ich habe dem auch entgegnet und
auf Messungen verwiesen, insofern kann ich jetzt nichts Neues dazu beitragen, oder habe
ich einen Aspekt Uiberhért, dann bitte ich, mich darauf noch einmal hinzuweisen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann gebe ich die Frage jetzt erst mal weiter an Herrn Dr. Frenzer, das ist die ganz ent-
scheidende Frage, verlangt eine Genehmigungsbehoérde von einem Antragsteller per se
die Einhausung der Kohlehalden oder gibt es andere technische Alternativen, die ein min-
destens ebenso gutes Umweltniveau erreichen wie die Einhausung von Kohlehalden.
Dazu Herr Dr. Frenzer:

Herr Dr. Frenzer. GAA Cuxhaven:

Ich kann lhnen nicht sagen, Herr Gruber, was in Moorburg der Entscheidungsgrund war,
eine Uberdachung zu fordern. Hier liegen mir die Griinde nicht vor. Wir miissen davon
ausgehen, dass wir den Stand der Technik nur berlcksichtigen dirfen, der Stand der
Technik ist bei solchen Halden zum Beispiel eben die Berieselung, die Form der Halde,
das sind die MaBnahmen, wie man die Kohle abtrégt fir den Ofen und wie man sie wieder
aufhaldet, dass man dort geringe Schutthéhen nimmt, um das zu vermeiden, das ist
Stand der Technik. Das haben die Antragsteller beantragt und dem kann ich nachkom-
men. Bewiesen wird es dadurch, dass der Gutachter in seinen Berechnungen dazu

kommt, dass die Grenzwerte eingehalten werden. Eine Forderung, die Uber den Stand der
Technik hinausgeht, das kann ich nicht erheben.

Herr Gruber, Einwender:

Gestatten Sie, dass ich eine Zusatzfrage Herrn Dr. Frenzer noch stelle. Ich habe kurz
darauf hingewiesen, dass durch das Brandgutachten, was Teil der Auslegungsunterlagen
ist, noch die geometrische Form der Kohlehalden infrage gestellt wird.

Wenn dem so ist, dass moglicherweise statt 18 m nur 10 m die Kohlehalden breiter oder
langer werden, dann tangiert das selbstversténdlich die Emissionswerte. Wie kédnnen wir
in diesem Verfahren, in dem wir uns zurzeit hier befinden, jetzt abschieBend dariber be-
finden, wenn die Geometrie der Kohlehalden noch gar nicht festliegt?

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Zum Brandschutz der Kohlehalden kann ich Ihnen keinen Beitrag leisten, der Brandschutz
der Kohlehalden liegt bei der Kommune, das ist eben der Brandschutz, uns betrifft nur als
Aufsichtsbehdrde der Arbeitnehmerschutz, wenn es um Brande geht, zu Deutsch, dass
die Arbeitnehmer den Gefahrenort rechtzeitig verlassen kdnnen. Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, zielen Sie noch mal darauf hinaus, dass vielleicht das Brandschutzgutach-
ten einen andere Form, eine andere Geometrieform erforderlich macht und eine geringere
Héhe. Eine geringere Héhe ware fir die Emissionen sehr glinstig, das wére fir uns prak-
tisch besser, eine andere Geometrie, eine Ausrichtung zum Beispiel speziell entlang der
vorherrschenden Windrichtung wére auch gunstiger, aber es tut mir leid, den Brandschutz
habe ich als Uberwachungsbehérde nicht zu beurteilen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich jetzt als Nachste auf der Rednerliste Frau Hemke, dann habe ich Herrn
Gebhardt und dann habe ich als Nachsten einen Herrn mit Sonnebrille. Hat sich erledigt,
dann hat jetzt Herr Gebhardt das Wort.

Herr Gebhard, Sachbeistand:

Wir sind jetzt in der Tagesordnung, sagen wir so, das war jetzt ein bisschen unklar, ich
hatte eigentlich, der Hintergedanke bei meinem Vorschlag war, wir gehen erst mal die
Emissionen durch, die hier beantragt wurden, was auch vom TUV-Nord an die Wand ge-
worfen wurde, dann gehen wir in die Vorbelastungen und dann in die Zusatzbelastungen,
da hangt natlrlich auch ganz stark dran, was wir jeweils, insbesondere bei den diffusen
Emissionen als Emissionskonzentration angesetzt, jetzt sind wir plétzlich mitten bei den
diffusen Emissionen, bei der Haldenabwehung. Es ist jetzt ungllcklich gelaufen, deswe-
gen mache ich jetzt folgenden Vorschlag, was die diffusen Emissionen betrifft, haben wir
noch viele andere Punkte auch, die letztendlich die Emissionsmassenstréme betrifft, die
dort in der Immissionsprognose festgelegt wurden. Wir sind jetzt in einem Punkt und zwar,
was die Haldenabwehung betrifft sehr intensiv, sehr detailliert eingestiegen. Deswegen
macht es flr mich keinen Sinn, das jetzt spater noch mal zu diskutieren. Von mir aus kén-
nen wir speziell den Punkt jetzt diskutieren.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Lassen Sie uns das doch jetzt machen, Herr Gebhardt, haben Sie doch ein gewisses Ver-
standnis dafur.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das war auch mein Vorschlag, dass wir speziell den Punkt jetzt diskutieren, aber dann
versuchen, in der Reihenfolge, wie wir sie vorhin vorgeschlagen haben, weiterzufahren.
Ist das in Ordnung?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Das kdnnen wir von mir aus wirklich gern so machen, zumal doch nicht jeder, der hier im
Raum sitzt, Ingenieur ist und sich dann auch immer gleich eine ingenieurmaBige Betrach-
tung eines solchen Projektes halten kann, dafir habe ich persénlich sehr, sehr groBes
Versténdnis. Wir kdnnen gern so fortfahren, Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich habe dafir selbstverstandlich auch Verstandnis, deswegen habe ich diesen Vorschlag
auch gemacht und will nicht das Ganze nachher noch mal aufwéarmen. Herr Puhimann,
Sie haben, und das ist gerade schon richtig ausgefiihrt worden von Herrn Gruber, Sie
haben eine Literatur zitiert flir Emissionsfaktoren von einer Halde fir Nichteisenerze. So
habe ich das verstanden oder kénnen Sie noch mal diese Literatur vom Umweltbundes-
amt, die Sie dort herangezogen haben, kénnen Sie die noch mal an die Wand werfen o-
der zumindest noch mal konkret ausfiihren, was das denn eigentlich fiir eine Halde war,
fur die dort Emissionswerte verdffentlicht wurden. Aus welchem Jahr ist diese Verdffentli-
chung, dort steht zum Beispiel nicht drin, in der Litaraturangabe steht nur drin UBA-Texte
280 oder so und dann steht der Titel drin. Kénnen Sie das noch mal genauer ausfithren?

Herr Puhlimann, TUV-Nord:

Ich habe die Literaturstelle jetzt hier nicht mitgebracht, aber Herr Gruber hat sie vorliegen.
Das Zitat, UBA-Berichte 2/80 deutet schon an und zeigt, dass es aus dem Jahr 1980, aus
der Schriftenreihe des Umweltbundesamtes, sofern ist das Erscheinungsjahr 1980.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das reicht mir erst mal als Angabe, ich hatte Schwierigkeiten, ich war erstaunt und ein
groBes Lob auch an den Herrn Gruber, dass er diese Literatur tatséchlich gefunden hat.
Ich habe mir némlich ebenfalls die Miihe gemacht und diese Literatur ausgegraben, die ist
mittlerweile 28 Jahre alt, wenn sie von 1980 ist bzw. verdffentlicht in 1980, dann kann
man davon ausgehen, die ist 30 Jahre alt. Aber der Schinken von 450 Seiten liegt tat-
séchlich noch beim UBA in der Bibliothek vor und konnte mir auch, zumindest in Auszi-
gen, zur Verfligung gestellt werden. Daraus konnte ich entnehmen, dass es sich hier um
eine Halde flr Nichteisenmetalle handelt. Deswegen kann ich, zumindest ist dieser Emis-
sionswert dort so festgeschrieben und veréffentlicht, das hat fir mich gar nichts mit einer
Kohlehalde zu tun.
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Sie haben auf die Frage von Herrn Gruber, wie Sie denn zu diesen Emissionsfaktor kom-
men, haben Sie geantwortet, wir haben dort diesen Wert genommen, der ist 19 Jahre alt,
jetzt mussten Sie einrdumen, der ist im Prinzip schon 30 Jahre alt, und auBerdem haben
wir noch eigene Messungen gemacht, Erfahrungen gemacht, Sie haben dort Dinge auch
angegeben. Dazu findet sich in keiner Weise was in lhrem Gutachten. Weder im Anhang
noch im Haupttext. Das ist fir uns in keiner Weise nachvollziehbar und deswegen ist es
meines Erachtens fur diesen Erérterungstermin, weil es in keiner Weise dokumentiert
wurde, zunachst einmal auch nicht relevant. Relevant ware fir mich die VDI 3790. Das ist
eigentlich die technische Vorgabe, in der festgelegt wird, wie werden die diffusen Emissi-
onen ermittelt und wie werden sie berechnet. Da haben Sie auch mehrmals daraus zitiert
und was beispielsweise die Umschlagvorgéange betrifft, so haben Sie auch die dort be-
schriebenen Rechenwege herangezogen und sind zu entsprechenden Ergebnissen ge-
kommen. Jetzt frage ich mich, warum Sie ausgerechnet bei der Haldenabwehung die dort
enthaltenen Werte nicht heranziehen und auch nicht mit einem Wort erwéhnen. Denn auf
der Seite 33 der VDI 3790, Sie hatten das vorhin schon korrekt ausgefiihrt, wird eine Ab-
tragung angegeben flr Steinkohle, und zwar < 50 g/m2 und Tag. Das ddrfte irgendwo im
Bereich von < 2 g/m2 und Stunde liegen fiir Windgeschwindigkeiten im Schnitt von 6 m/s.
Sie haben gesagt, wir haben hier keine 6 m, wir haben im Durchschnitt 4 m/s, deswegen
nehmen wir nicht 2 sondern 0,1, Faktor 20 weniger. Das ist fir mich zun&chst einmal nicht
nachvollziehbar. Diese 0,1 bzw. 0,2, wenn man die fir die Erzhalden, die hier auch ange-
geben sind, zugrunde legt, dann passt das ungefahr. Aber nicht fiir eine Kohlehalde. Dort
haben wir deutlich héhere Emissionsfaktoren angegeben, deswegen passt fir mich Ihre
Argumentation hier in keiner Weise zusammen. Ich méchte doch noch mal um Auskunft
bitten, Herr Puhlmann, wie Sie darauf kommen, hier einen Literaturwert fir eine Erzhalde
anzunehmen, obwohl in der VDI 3790 explizit Literaturwerte flir Kohlehalden aufgefihrt
sind und warum Sie Ihre Erfahrungswerte, das sind offensichtlich auch Messwerte in kei-
ner Weise im Gutachten dokumentiert geschweige denn erwahnt haben. So kann man
doch nicht mit Einwendern umgehen.

(Applaus)
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich habe deswegen eingangs auch noch mal erwéhnt und bedauere, dass wir hier im Text
zu kurz gesprungen sind, denn diese Literaturstelle ist so zu diinn. Das ist nicht die ganze
Argumentation. Hier ist der Text zu kurz geraten. Hier gebe ich Ihnen recht und kann Ih-
ren Unmut verstehen. Warum hier nur eine Literaturstelle erwéhnt wird und die passt an-
scheinend nicht zusammen oder wird dann einfach halbiert, ich bedauere, dass dieser
Eindruck entstanden ist, aber auch nach der 3790, auf die kann ich mich genauso beru-
fen, ich meine dass manche Anséatze der 3790 Blatt 3 zu konservativ sind. Sie zitierten
gerade einen Tabellenwert, der ein allgemeiner Hinweis ist fir Kistenregionen, Stichwort
Windgeschwindigkeit im Jahresdurchschnitt gemessen als Wetterstation in 10 m Hoéhe
6 m/s.
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Herr Stumpp, ich habe auf dem Stick eine Abbildung unter Meteorologie, miissen Sie mal
schauen, wo Sie das finden. Auf Seite 14 der VDI 3790 Blatt 4 ist die genauere und diffe-
renziertere Formel genannt, die man fiir ein Schittgut mit einer KorngréBe beim Staub-
neigungsverhalten einer Windgeschwindigkeit einen halben Béschungswinkel das genau-
er machen soll.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frage an die Technik, Herr Puhimann, wir haben noch einen weiteren Laptop aufgebaut,
auch mit Beameranschluss. Sie sagten, Sie haben lhr Material auf dem Stick, ist es mdg-
lich, dass wir dann den Laptop dafiir in Anspruch nehmen?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Jetzt wiirde ich gern ein Bild haben. Das ist jetzt aus der VDI 3790 die differenziertere
Formel, von der ich gerade sprach. Hier kommt als Ergebnis heraus der Jahresmittelwert
der flachenbezogenen Emission und des flachenbezogenen Emissionsfaktors. Sie haben
hier flr die Windgeschwindigkeiten in Windgeschwindigkeitsklassen jeweils eine Formel
zu bilden. Beispiel: Windgeschwindigkeitsklasse mit Mittelwert 1 m/s setzen Sie oben ein
oder die Windgeschwindigkeit mit 7,5 m/s setzen Sie oben ein, dann kommt als dritte
GroBe die 50, das ist die mittlere KorngrdBe des Schiittguts, dann geht ein die Korndichte
in Gramm/Kubikzentimeter, dann ein Faktor fir die Materialfeuchte, zum Beispiel Kohle,
wenn Feuchtigkeit > 3 %, dann nehmen wir mal hier den Wert 3 und der Béschungswinkel
der Schittung. Diesen mittleren Therm, diesen Bruch hier bilden Sie dann fiir jede Wind-
geschwindigkeitsklasse und nehmen ihn mal mit der Haufigkeit, mit der Sie im Jahr vor-
kommt und summieren dann auf mit dem Faktor 5 noch multipliziert. Wenn Sie das tun fur
eine mittlere KorngréBe von 3 mm, dem entsprechenden Korrekturfaktor fir die Material-
feuchte und den Béschungswinkel laut Antrag 37° und die Windgeschwindigkeitsklassen
der hier in der Prognose verwendeten meteorologischen Daten, dann kommen Sie auf
0,1 g/m2 und Stunde. Ich habe auch noch eine Excel-Tabelle da, dann kénnte man noch
mal den Rechengang ausfihrlicher darstellen, wenn es gewiinscht ist oder ich stelle das
zur Verfugung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Ich wiirde ganz gern erst aus dem Kreis der Einwender jetzt weitere AuBerungen zulas-
sen, ich habe namlich schon seit langerem Wortmeldungen, ich bekomme sonst irgend-
wann, flirchte ich, Arger. Zum Beispiel habe ich Herrn Heinz schon seit ewigen Zeiten auf
der Liste, der zieht sich aber erst mal zuriick zugunsten von Herrn Gebhardt, wunderbar,
dann habe ich jetzt als Nachsten Herrn Braasch, danach Herrn Gruber und danach wieder
Herrn Gebhardt. Herr Braasch bitte. Herr Gebhardt soll das zu Ende bringen, alles Klar,
dann haben Sie das Wort Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ist jetzt alles sehr schén, Herr Puhimann, was Sie hier aufgefiihrt haben. Diese For-
mel ist in der Tat in der VDI 3790 enthalten, die kenne ich auch diese Formel, aber was
Sie gemacht haben, ist etwas vollkommen anderes. Sie haben eine Literatur zitiert, die ist
30 Jahre alt und ich zitiere hier jetzt auch noch mal ganz kurz daraus, um einfach noch
mal zu verdeutlichen, dass das dort nicht passt. Dort wird ein Emissionsfaktor angegeben
far eine mittlere Windgeschwindigkeit von 4 m/s in circa, das haben wir hier auch lbers
Jahr, in ca. 2.700 Jahresstunden, wir haben aber in 2.700 Jahresstunden Windgeschwin-
digkeiten, die liegen deutlich dartber, die liegen eher im Bereich von 6 m/s. Deswegen bin
ich der Auffassung, wenn man schon so etwas macht, dann muss man es richtig machen,
dann muss man es auch explizit ausrechnen, berechnen und dann muss man es auch
explizit dokumentieren. Sie behaupten, Sie hatten das alles gemacht und Sie kdnnten
jetzt auch Excel-Tabellen vorlegen, in denen das alles enthalten ist. Schén und gut, fir
mich in keiner Weise nachvollziehbar, weil in der Immissionsprognose nicht enthalten. Ich
sage es noch mal, ich halte mich an das, was Sie in der Immissionsprognose beschrieben
haben und dort wird eine véllig andere Vorgehensweise gewahlt, dort wird eine vollkom-
men unzureichende Literaturquelle zitiert fiir Verhaltnisse, auch fir Windgeschwindigkei-
ten und Ausbreitungsverhéltnisse, die hier in keiner Weise Ubertragbar sind, weil wir hier
uns in einer Kistenregion befinden, mit wesentlich héheren Windgeschwindigkeiten, hier
wird eine Quelle zitiert fir eine Nichteisenerzdeponie bzw. Halde. Diese Herangehens-
weise, die Sie in der Immissionsprognose vorgenommen haben, ist fachlich vollkommen
unzureichend. Darlber brauchen wir auch nicht weiter diskutieren. Jetzt reden Sie sich
heraus und sagen, aber eigentlich habe ich es ganz anders gemacht, werfen diese For-
meln hier an die Wand, sagen ich kann das mit Excel auch nachweisen und komme dann
zu komischerweise exakt dem Wert, den Sie auch in der Immissionsprognose angenom-
men haben. Das wére jetzt nun mal wirklich reiner Zufall und weil es eh nicht dokumen-
tiert ist, fir mich auch in keiner Weise nachvollziehbar. Wenn ich jetzt aber noch mal in
die VDI 3790 hineingehe und dort den Emissionsfaktor flr Steinkohle nehme, dann muss
ich daraus folgern, dass hier fir eine Windgeschwindigkeit von durchschnittlich 6 m/s,
nimm Tangens Alpha von 0,82, nimm einen KF-Wert von 2-3, hier ein Wert ermittelt wur-
de, dann der in diese Tabelle dann einging. Der Wert ist zwanzigmal héher wie das, was
Sie angenommen haben. Insofern kann ich das auch aus diesem Grund in keiner Weise
nachvollziehen, was Sie hier fiir einen Wert angenommen haben, meines Erachtens ist
der Wert viel zu niedrig, meines Erachtens misste der Wert um eine Vielfaches héher
sein, Faktor 10 sage ich jetzt mal und dann wird man in eine realistische GréBenordnung
kommen. Dann héatten wir aber auch vollkommen andere Zusatzbelastungen durch den
Windabtrag, insbesondere im Nahfeld der Anlage, im nahen Umfeld der Anlage.

(Applaus)
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Herr Puhiman, TUV-Nord:

Ich habe eine Riickfrage, ich habe Sie in einem Punkt nicht verstanden, namlich die
2.700 Stunden im Jahr, die tauchen im Gutachten nicht auf, in der VDI. Das wirde ich Sie
gern bitten, kurz zu erlutern. Ich méchte nur kurz richtigstellen, auch fir das Protokoll,
dass ich mich hier nicht heraus geredet habe, sondern eben versucht habe, darzulegen,
warum ich diesen Wert von 0,1 g auch aus anderen Griinden, als im Gutachten dokumen-
tiert, fUr richtig halte, bedauere, wenn ich Sie jetzt nicht Gberzeugen kann, ich habe auch
jetzt hier nicht die Formel, die an der Wand steht, genommen, um etwa zufalligerweise auf
diesen Wert zu kommen, sondern ich habe lhnen genannt, mit welchen EingangsgréBen
man diesen Wert bestatigt. Ich habe die EingangsgréBen genannt, wenn Sie andere Wer-
te einsetzen, zum Beispiel fir die KorngréBe oder auch flr die Windgeschwindigkeit, dann
kommen Sie auch auf andere Werte. Das ist natirlich selbstverstandlich. Aber ich habe
lhnen einmal die EingangsgréBen mindlich vorgetragen, mit denen sich auch dieser Wert
bestatigt. Das ist eine Vorgehensweise, die ich lhnen erlautern wollte. Die erwahnten
Messungen, wéare eine Mdglichkeit, auch nachzuzitieren, den eigenen Messbericht darf
ich verdffentlichen, hier kann ich den Auftraggeber direkt fragen, fiir eine andere Messung
einer Kohlehalde in Datteln ist ein Fachbeitrag gelaufen letztes Jahr. Der ist in diesem
Sinne zitierfahig, eine dritte Messung kann ich nicht zitieren, hier miisste man sehen, ob
man vom Auftraggeber die Veroffentlichungsrechte bekommt. Das ist leichter, gegeniiber
der Behérde darzulegen als es in der Offentlichkeit zu zitieren, weil es eben fiir Sie keine
zitier- oder nachprifbare Literaturstelle dann ist. Meine Ruckfrage, Herr Gebhardt, was
Sie vorhin in lhrem Beitrag soeben meinten mit den 2.700 Stunden im Jahr GréBe einer
bestimmten Geschwindigkeit.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das kann ich lhnen gern sagen, wahrscheinlich ist lhnen das entfallen, dass in der von
lhnen zitierten Literatur diese 2.700 Jahresstunden so angegeben wurden. Also, den
Wert, den Sie als Grundlage lhrer Berechnung genommen haben, der bezieht sich auf
mittlere Windgeschwindigkeiten von 4 m/s in ca. 2.700 Jahresstunden. Das ist eine véllig
andere Situation, wie wir sie hier haben. Hier haben wir ndmlich in 8.760 Jahresstunden
Windgeschwindigkeiten im Bereich von 4 bis 5 m/s. Eine véllig andere Situation. Das zum
einen und zum anderen, ich sage es jetzt zum dritten Mal und damit auch zum letzten
Mal, ist das ein, ich zitiere es noch mal, ein Erzlagerplatz in einem weiteren Betrieb, der
Nichteisenschwermetallindustrie und keine Kohlehalde.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Hier wurde noch ein Punkt angesprochen, auf den ich noch gern eingehen méchte. Das
ist die Frage der Windgeschwindigkeiten am Standort. Das ist auch weitergehend noch zu
beziehen auf die Immissionsprognose, Vorgehensweise, wie komme ich zu den Immissi-
onen, muss man dann meteorologische Daten verwenden, die auch fir den Standort ge-
eignet sind und ausreichend reprasentativ.
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Die Ausbreitungsrechnung benétigt recht ausfuhrliche Unterlagen oder eine Zeitreihe,
eine Jahreszeitreihe der stundlichen Werte von Windgeschwindigkeit, Windrichtung und
Ausbreitungsklasse. Ausbreitungsklasse ist ein MaB fir die Schichtung der Atmosphére.
Inversionswetterlage ist ein MaB fiir eine sehr stabile Schichtung zum Beispiel oder eine
sehr labile Schichtung hat eine gute Thermik fir Segler zum Beispiel das ist also eine
KenngréBe fur die Stabilittsschichtung der Atmosphéare. Hier liegt ein Gutachten des
Deutschen Wetterdienstes vor, denn zur Frage, welche Wetterdaten hier tbertragbar sind
fir den Standort. Denn am Standort liegen diese Wetterdaten nicht vor, in dieser geforder-
ten Genauigkeit. Der DWD hat in dieser qualifizierten Prifung, das ist auch geméan
TA Luft so vorgeschrieben oder empfohlen, so vorzugehen, hat eine solche qualifizierte
Prifung durchgeflhrt und festgestellt, dass die Daten, die wir auch im Gutachten verwen-
det von Hamburg Fuhisbittel ausreichend Ubertragbar sind fiir den Standort. Ich habe
Ihnen auch schon die mittleren Jahresgeschwindigkeiten zitiert und hier ergibt sich eine
mittlere Jahresgeschwindigkeit zwischen 3,5 und 4 m/s als Jahresdurchschnittswert, inso-
fern kann ich jetzt Ihre Auslassung eben nicht nachvolliziehen, wo Sie jetzt nun ganzjahrig
Uber 4 m/s meinten, das noch mal zur Richtigstellung. Jahresdurchschnittswert laut DWD
um unterhalb von 4 m/s.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich wirde an sich ganz gern diesen Themenbereich jetzt abschieBen wollen Herr Geb-
hardt, ich glaube, es ist hinreichend, Sie kommen auch gleich noch zu Wort, ich sage nur,
dass ich allmahlich diesen Themenbereich gern abschlieBen mdéchte, ich méchte darauf
rechtzeitig hinweisen. Es wird dann Aufgabe von Herrn Dr. Frenzer sein, nach dem Eror-
terungstermin in Ruhe und anhand des erstellten Wortprotokolls zu checken, abzuprifen,
ob das Gutachten aus seiner Sicht tragt oder ob man mdglicherweise an der einen oder
anderen Stelle noch nachzubessern hat bzw. sogar, das wéare auch eine mégliche Konse-
quenz ein weiteres Gutachten anzufordern hatte. Das ist einfach Aufgabe von Herrn
Dr. Frenzer. Ich denke, Ihr Anliegen ist hinreichend hier vorne angekommen, Herr Geb-
hardt, und ist auch zu Protokoll genommen und insofern méchte ich gern auch mit Blick
auf die Zeit und auf die bevorstehende Mittagspause, die ich gern plnktlich beginnen
mdochte, sagen, dass ich diesen Themenbereich hier gern jetzt abschlieBen méchte. Ich
will die Wortmeldungen, die es noch gibt, nicht abwiirgen, ich sage nur, dass ich jetzt gern
die Rednerliste dazu auf jeden Fall schlieBen mdchte. Ich habe jetzt noch Herrn Gebhardt
und danach Herrn Heinz, gibt es dann noch weitere Anmerkungen zum Thema Emissio-
nen, Herr Gruber, dann wiirde ich Sie drei noch zu Wort kommen lassen und méchte
dann allerdings den Themenbereich Emissionen abschlieBen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ganz kurz, Herr Puhlmann, zu dem von Ihnen angesprochenen Ubertragbarkeitsgutach-
ten des Deutschen Wetterdienstes. Es mag sein, dass ich ein bisschen den Uberblick
verloren habe, kénnen Sie mir bitte sagen, wo ich das in den Antragsunterlagen finde,
also bei den Fachgutachten finde ich es nicht. Wo finde ich das denn in den Unterlagen?
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Weil das ist natirlich auch von unserem Interesse, die Angaben, die Sie jetzt gerade dort
zitiert haben, auch nachzuprifen und auf Plausibilitat zu prifen.

Herr Puhiman, TUV-Nord:

Wir haben diese QPA, qualifizierte Priifung des Deutschen Wetterdienstes zur Ubertrag-
barkeit dieser Wetterdaten zitiert, das ist auch fur dieses Vorhaben in Auftrag gegeben
worden und misste eigentlich im Antrag enthalten sein, wenn das nicht der Fall ist, ist das
natdrlich gern nachzuliefern. Es ist im Gutachten kein Anhangsbestandteil, sondern dort
finden Sie die Ausbreitungsdateien zum Beispiel, sondern nur die Literaturstelle, insofern
ist das fiir Sie natirlich im Gutachten nicht nachlesbar und ob es im Antrag enthalten ist,
kann ich jetzt als Fachgutachter nicht beantworten im Moment.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:
Vielleicht kann das Herr Dr. Schiitte beantworten oder wer auch immer.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bevor wir jetzt hier noch mal komplett in die Antragsunterlagen hineinsehen missen, das
ist eine Sache, Ubertragbarkeitsgutachten des Deutschen Wetterdienstes, ist eine Sache,
die Herr Dr. Frenzer hinterher auch noch mal in Ruhe gucken kann, ob denn das Uber-
tragbarkeitsgutachten in den Antragsunterlagen ist, falls nicht, kann uns die Antragstelle-
rin das uns auch jederzeit zur Verflgung stellen. Ich denke, das wirde ausreichen Herr
Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ist es ja, wir sind jetzt hier auf dem Erdrterungstermin und es bringt nichts, im Nach-
gang zum Erdrterungstermin plétzlich dieses Ubertragbarkeitsgutachten zur Verfiigung
gestellt zu bekommen, ich schaue gern in der Mittagspause dann noch mal hinein.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das wollte ich jetzt alternativ vorschlagen, Herr Gebhardt, dass wir zusammen dort hi-
neinsehen in den Antragsunterlagen?

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Meine Mittagspause wiirde ich schon gern irgendwie auch noch mal etwas zu mir neh-
men, ich denke, ich bin mir sicher, dass der Antragsteller sehr wohl weiB, ob er dieses
Gutachten dem Antrag beigefligt hat oder nicht. Das kénnen wir doch abkirzen, deswe-
gen ganz konkret meine Frage an den Antragsteller, ist dieses Gutachten in den Antrags-
unterlagen enthalten, ja oder nein? Bislang konnte das mir jeder Antragsteller auch be-
antworten diese Frage, wenn ja, wo ist es und dann suche ich mir das gern selbst heraus
und schaue mir das kurz an.

(Applaus)
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal die Antragstellerin, kénnen Sie das sofort?

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Es ist nicht drin im Antrag.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Eine Nachfrage, bis wann kénnen Sie das Gutachten vorlegen?
Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Auf Anforderung der Behdrde kdnnen wir das kurzfristig beifligen.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Was heiBt denn jetzt kurzfristig? Noch im Laufe des Eroérterungstermins?
Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:

Wir kénnen das bis morgen gern beifligen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Morgen friih, oder wann?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wenn das keine groBen Probleme macht, dann bringen Sie es doch morgen einfach mit.
Nicht dass hier jetzt ein falscher Eindruck entsteht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es ist wirklich ein Obligo, kein Muss, dass das Ubertragbarkeitsgutachten zum Be-
standteil der Antragsunterlagen gemacht wird. Das gibt an der Stelle keine Verpflichtung
fur die Antragstellerin. Das Gutachten ist fiir uns die entscheidende Antragsunterlage. Das
hat Herr Puhlmann erstellt und dieses Gutachten war sehr wohl Bestandteil der Antrags-
unterlagen. Und das reicht zunachst mal aus. Wenn die Antragstellerin jetzt anbietet,
morgen das Ubertragbarkeitsgutachten mitzubringen, finde ich das sehr erfreulich, ich
sage nur, es ist Uberhaupt kein Obligo. Herr Gebhardt, Sie kdnnen dann morgen noch mal
in Ruhe auch reinschauen ins Ubertragbarkeitsgutachten. Das diirfte dann keine Proble-
me bereiten. So wollen wir es machen. Ich habe dann jetzt als Nachsten Herrn Heinz auf
der Rednerliste.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Mehrere Punkte, der Erste: Herr Puhlmann, Sie haben gesagt, Sie haben nach der
VDI 3790 gerechnet, das kennt zwar hier keiner, aber Sie hatten es getan, ich erwarte,
dass auch diese Rechnung jetzt vorgelegt wird, und zwar wirklich umgehend. Ich gehe
davon aus, dass Sie die auf dem Laptop haben, Sie kénnen uns die gern im Stick Uber-
geben, auch der Genehmigungsbehérde selbstversténdlich. Wir méchten dort hinein-
schauen und wir sehen auch nicht, dass dieses Thema endgultig abgeschlossen werden
kann, bevor man diese angebliche Rechnung gesehen hat. Das ist der erste Punkt.
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Der zweite Punkt: Ich muss mich wirklich ein bisschen milhsam zusammenreiBen hier, ich
weif3 nicht, ob das schon so wirklich ribergekommen ist, wie hier argumentiert ist, Herr
Gebhardt hat es mehrfach deutlich gemacht und auch von Herrn Puhimann ist es letztlich
eingerdumt worden, dass die Darstellungen in der Immissionsprognose hier grob unzurei-
chend sind, das ist unstreitig. Die Frage ist nur, wie soll man jetzt hier auf diesem Erdrte-
rungstermin damit umgehen, ich muss mal festhalten, die Haldenabwehung ist hier eine
der ganz maBgeblichen Emissionsquellen und damit auch maBgeblich verantwortlich fur
die Immissionen, die bei den Betroffenen ankommen, ganz maBgeblich einer der gréBten
Quellen oder die gréBte Quelle und damit verantwortlich. Hier in dem Erdrterungstermin
geht es darum, die Belastungen der Anwohner zu diskutieren. Wie kdnnen wir dies nach-
vollziehbar diskutieren, wenn ein derart schlechtes wissenschaftlich nicht haltbares Gut-
achten vorgelegt wird, was in keiner Weise nachvollziehbar ist, wo statt auf einer Kohle-
halde auf einer Eisenhalde oder Nichteisenmetallhalde abgestellt wird, die Daten uralt
sind und dann auch noch die dort genannten Emissionen noch mal halbiert werden, das
kann doch wohl nicht wahr sein und dann stattdessen auf irgendwelche anderen Berech-
nungen abgestellt wird, die keiner kennt und andere Quellen, die teilweise auch noch ge-
heim sind, teilweise vielleicht irgendwann nachgeliefert werden sollen, die keiner nach-
vollziehen kann, ich gehe auch davon aus, dass Sie als Genehmigungsbehérde Sie dies
nicht nachvollziehen kénnen im Moment, ich habe schlicht und ergreifend das Problem,
dass ich nicht sehe, wie wir hier substantiiert, und das ist die Forderung des Erdrterungs-
termins, wie wir substantiiert weiter Uber die Zusatzbelastungen und Gesamtbelastungen
durch diese Anlage diskutieren kénnen. Hier habe ich ein riesengroBes Problem, ich sehe
diese Moglichkeit nicht mehr mit einem derartigen Gutachten. Ich erwarte oder ich stelle
an dieser Stelle den Antrag, dass wir beziglich der gesamten Zusatzbelastung und damit
auch der Gesamtbelastung hinsichtlich der diffusen Immissionen den Erérterungstermin
aussetzen, es hat Uberhaupt keinen Sinn, Uber dieses Gutachten weiter zu diskutieren,
weil es nicht nachvollziehbar ist und weil wir schlicht und ergreifend nicht wissen, welche
Belastung hier wirklich auf die Nachbarn zukommen. Wir wissen es nicht, wir kdnnen es
nicht diskutieren, deswegen der Antrag diesbezlglich, den Termin auszusetzen, dann soll
der TUV oder wer auch immer ein verniinftiges nachvollziehbares mit Quellen belegtes
Gutachten vorlegen, und dann kénnen wir uns wieder treffen.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann habe ich jetzt Herrn Gruber auf der Rednerliste.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:
Wann entscheiden Sie dariiber?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt wollen Sie von mir wissen, wann ich Uiber diesen Antrag entscheide?
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Heute Abend méchte ich mich gern darliber beraten, gestatten Sie ndmlich auch mir, dass
ich die Mittagspause in Anspruch nehme. Ich wiirde diese Problematik heute Abend kl&-
ren und wirde dann morgen friih dazu eine Entscheidung verkiinden.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Selbstverstandlich kénnen Sie dariiber auch heute Abend entscheiden, wichtig ist dann
nur, wie wollen wir es vorher diskutieren. Ich meine, wir kénnen (ber die Zusatzbelastun-
gen nicht abschlieBend diskutieren, solange das nicht geklart ist. Wir werden uns auch
schlicht und ergreifend weigern mussen, weil wir sagen, wir kdnnen nicht substantiiert
erortern auf einem derartigen Gutachten, wir haben kein Grundlage, wir haben keine
nachvollziehbare Grundlage, man kann sich doch nicht hinstellen und irgendwelche Zu-
satzbelastungen behaupten, die weit unter dem liegen, was die eigenen Quellen sagen
ohne verniinftige nachvollziehbare Darlegungen zu machen. Das geht nicht, insofern Sie
kénnen, es ist richtig, Sie missen innerhalb dieses Erdrterungstermins dartiber entschei-
den, nur an sich missten Sie direkt darliber entscheiden, weil daran orientiert sich doch,
ob wir das jetzt diskutieren kénnen oder nicht.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Heinz, ehrlich gesagt diskutieren wir diese Thematik schon die ganze Zeit und wie
ich finde auch sehr fruchtbar und auf einem sehr hohen Niveau. Ich habe Ihnen gesagt,
ich méchte ganz gern die Mittagspause schon auch in Teilen jedenfalls in Anspruch neh-
men, von daher, ich sehe zu, dass ich Uber den Antrag nach der Mittagspause die Ent-
scheidung verkinde.

(Applaus)

Das ist 0. k., ich kirze meine Mittagspause hiermit, ich bin zu mancherlei Schandtaten
bereit. Zugunsten des Erérterungstermins, ich mache das, ist hiermit zugesagt. Aber so
lange bitte ich jetzt, weiter zu diskutieren zu der Problematik Luftschadstoffe, und ich hatte
Ihnen gesagt, ich méchte gern den Bereich Emissionen jetzt auch verlassen und méchte
Uberwechseln zu dem Bereich Immissionen. Herrn Gruber habe ich vergessen, um Gottes
willen, Sie stehen auf meiner Liste. Nein, ich hatte die Rednerliste geschlossen zum Be-
reich Emissionen, Herr Braasch. Herr Gruber, Herr Braasch und dann wollte Herr
Dr. Schitte noch etwas sagen, habe ich das richtig mitbekommen hier rechts oder warten
Sie erst mal ab. Also Herr Gruber, Herr Braasch.

Herr Gruber, Einwender:

Die vom Gutachter fir die Emissionen, die von den Kohlehalden ausgehen, nachgelegte
Formel, die hier eben projiziert worden ist, ist leider nicht mehr sichtbar im Moment, wenn
ich das richtig in Erinnerung habe, war das ein Immissionsjahresmittelwert. Ist das kor-
rekt? So habe ich das in Erinnerung, was Sie hier gezeigt haben, Sie nicken, ich gehe
davon aus, dass ich das richtig abgespeichert habe.
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Es kommt hier, und das ist mein Beitrag, jeweils nicht nur auf den Jahresmittelwert darauf
an, ich mdéchte insofern auf Ihr Gutachten noch mal hinweisen, hier sind insgesamt sechs
Monitoring-Punkte festgelegt worden, an diesen Monitoring-Punkten ist nachzuweisen, ob
zum Beispiel durch die Abwehungen von den Kohlehalden es zu unerlaubten Immissions-
Uberschreitungen kommen wird, und zwar sind die Immissionswerte eben nicht nur auf
Jahresmittelwerte zu beziehen, sondern auf wesentlich geringere Einheiten. Wir haben
zum Beispiel Grenzwerte, die sich durchaus auf Uberschreitungen im Jahresmittel auf 35
zugelassene Uberschreitungen beschranken. Insofern muss ich Ihnen gestehen, auch
trotz Abweichung, was Sie nachgelegt haben, war das keine Argumentation, die Uber-
zeugt hat, weil sie fir diesen Anwendungsbereich, nédmlich die Immissionsbelastung in
Stade-Butzfleth zu ermitteln, nicht geeignet ist. Dankeschon.

(Applaus)
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Wir haben in der Immissionsprognose zunéchst die Immissionen als Jahresmittelwert er-
mittelt und dargestellt, das heiBt wie groB ist die Staubzusatzbelastung in der Luft, PM10
im Jahresdurchschnitt an den einzelnen Wohnh&usern, die haben wir auch einzeln unter-
sucht, wie auch im Staubniederschlag. Diese Werte, diese Zusatzbelastungen haben wir
bewertet anhand der Irrelevanzkriterien der TA Luft, die daflr vorgesehen sind. Nach
Nr. 4.1 TA Luft in eine weitergehende Untersuchung und Diskussion der Zusatzbelastung
nicht erforderlich, also weitere Ermittlung der KenngréBen von Vorbelastung und Gesamt-
belastung, wenn diese Irrelevanzschwellen unterschritten werden. Diese Irrelevanz-
schwellen der TA Luft beziehen sich auf den Jahresmittelwert der Zusatzbelastung. Das
heiBt im Umkehrschluss, fir alle Stoffe, wo diese Irrelevanz eingehalten ist, braucht man
weitere Grenzwerte nicht zu untersuchen. Herr Gruber, Sie zitierten gerade, fir PM10 gibt
es einen Emissionswert, der Tagesmittelwert von 50 ug darf an nicht mehr als 35 Tagen
Uberschritten werden. Wenn der Jahresmittelwert, der betragt 40 pg, wenn die Irrelevanz-
schwelle, Pardon, die sich auf dem Jahresmittelwert bezieht, eingehalten wird, dann
braucht man diese Diskussion nicht zu fuhren. Sie wird fir Staubniederschlag und fir die
meisten Stoffe eingehalten, diese Irrelevanzschwelle, sodass wir hier keine Kurzzeitbe-
trachtung anstellen mussten. Fir PM10 wird sie vereinzelt Gberschritten, geringfligig. Wir
haben deswegen in der Immissionsprognose ein Kapitel Ermittlung der Gesamtbelastung,
in der wir fur die Stoffe, wo die Irrelevanzschwelle tiberschritten wird, auch die Gesamtbe-
lastung darstellen. Es ergibt sich ein Jahresmittelwert fir PM10 fir das hdchstbelastete
Wohnhaus, das ist der Monitoring-Punkt 6 von 2 ug Zusatzbelastung und eine Vorbelas-
tung gemessen hatten wir 13 zum Zeitpunkt der Erstellung fir den Antrag, aber auch
wenn Sie jetzt noch Uberregional schauen, 20 g ist der landliche Hintergrund im Allge-
meinen, dann haben wir 20 plus 2, eine Gesamtbelastung von 22 ug/ms3. Die Messwerte
an den Gebietsmessstationen der L&nder, die haben wir bundesweit ausgewertet, das ist
auch eine gangige Gutachterpraxis, zeigt, dass diese Forderung an die Tagesmittelwerte
dann kritisch ist in der Einhaltung.
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Also eine Uberschreitung, eine mehr als 35-mal vorkommende Uberschreitung des Ta-
gesmittelwertes, tritt auf ab einem Jahresmittelwert von etwa 28 pug. Diese Gesamtbelas-
tung haben wir hier nicht erreicht und damit haben wir die Darstellung im Gutachten erst
mal bis hierhin gemacht, sodass also eine explizite Ermittlung der einzelnen Tagesmittel-
werte von Vor- und Zusatzbelastung hier nicht erforderlich war. Wir haben die Gesamtbe-
lastung im Gutachten diskutiert fur die Stoffe, die diese Irrelevanzschwelle Uberschritten
haben.

Herr Gruber, Einwender:

Darf ich dazu noch eine kurze Anmerkung machen. Es geht hier ausschlieBlich um
Staubemissionen und den daraus resultieren Emissionswerten. So viele Musterbeispiele
in der Bundesrepublik gibt es nicht, wo Sie in wenigen 150 m Entfernung von einer Kohle-
halde eine Wohnbebauung haben. Daraus aus anderen Untersuchungen in der Bundes-
republik Rickschlisse zu ziehen, ob sich das hier an der Elbe in gleichem MaBe Ubertra-
gen lasst, das wage ich, sehr zu bezweifeln. Auf jeden Fall muss, ich glaube daran kann
kein Zweifel bestehen, das Gutachten in dieser Beziehung nachgebessert werden und
das ist auch der Antrag, der bereits formuliert worden ist, der Antrag lautet ganz klar, dass
in diesem Punkt das Gutachten nachgebessert werden muss. Danke.

(Applaus)
Herr Braasch, BUND Niedersachsen:

Ich beginne mal mit dem Allgemeinen. Ich kann das nur unterstiitzen, dass dieses Gut-
achten nachgebessert werden muss, denn es geht schlieBlich um die Gesundheitsbelas-
tung der Anwohner, das sollte man bei der ganzen Debatte um Grenzwerte nicht verges-
sen. Sie kennen auch die aktuelle Debatte Uber Grenzwerte, zum Beispiel erinnert sei an
die WHO oder auch an die Schweiz, wo fiir Feinstaub, der im Verdacht steht, Krebs zu
erregen, deutlich strengere Grenzwerte mittlerweile eingezogen sind. Von daher gehe ich
davon aus, dass Sie nicht nur die gesetzlichen Dinge abarbeiten, sondern im Sinne einer
kollegialen Zusammenarbeit mit den Anwohnern selbstverstandlich auch diese Tagesbe-
lastung ausweisen, damit die Leute auch wissen, was auf sie zukommt. Das gebietet sich
nicht nur von der Rechtslage her, sondern auch von der Sorgfaltspflicht des Antragstel-
lers. Das im Allgemeinen. Dann haben Sie viel zitiert die Messung in Wedel an der dorti-
gen Kohlehalde vorgenommen. Hier wirde mich interessieren, wie hoch dort die Schiit-
tung ist, das man das auch mit den 18 m, die hier beantragt sind, vergleichen kann und
der zweite Punkt ist, wir wissen offensichtlich bis heute nicht, wie die Kohle dann hier zum
Standort gelangt, ob per Bahn oder per Schiff. Wenn ich das richtig verstehe, hat jeweils
die Anlieferung auch erhebliche Folgekonsequenzen auf die Art der Beschickung der Koh-
lehalden. Das musste nach meiner Ansicht nach auch in die Emissionsbetrachtung ein-
flieBen, ob Sie sozusagen stlickweise immer neu aufschitten oder einen groBen
Schwung aus dem Schiff nehmen, auch dazu bitte ich um entsprechende Auskunft.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Vielen Dank Herr Braasch. Herr Puhimann dazu direkt.
Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Zunachst zu der Frage, darf ich solche Werte, sind die heranziehbar, Herr Gruber zitierte,
dass so nah an einer Kohlehalde. Ich méchte das mal kurz etwas verdeutlichen. Die Zu-
satzbelastung am héchstbelasteten Wohnhaus betragt 2 ug/m? als Jahresmittelwert. Die
Irrelevanz der TA Luft sagt, bei 1,2 pg/m?® Jahresmittelwert liegt dies, und wenn es darun-
ter ist, ist eine weitere Ermittlung der KenngrdBe in der Regel nicht erforderlich. Wir haben
jetzt hier 2 ug/m? in einem Empfangsbereich von mehreren Hundert Metern zur Halde und
ich erkenne daraus nicht, dass das nicht Ubertragbar wére, hier sich auf die Gebietsmess-
stationen der L&nder vergleichend zu stiitzen, um zu sagen, bei einer Gesamtbelastung
von um die 22 vielleicht auch 23 pg/m3, ich sagte 20 als Vorbelastung, 2 als Zusatzbelas-
tung, lasst sich sehr eindeutig ableiten, dass eine Uberschreitung der angeforderten Ta-
gesmittelwerte nicht zu erwarten ist. Das zu der Frage der Uberschreitung von Emissi-
onsgrenzwerten. Zur Frage der Beschickung und Kohleanlandung, auch das ist eine we-
sentliche Emission, Staubemission die auftritt, wir haben im Gutachten alle Staubemissio-
nen erfasst, das sind neben dem Dampferzeuger alle gefassten Quellen mit Gewebefil-
tern, darliber hat man auch einen Grenzwert in der Abluft der Gewebefilter, beantragt sind
10 mg/m? in der Abluft dieser Filter an Staubgehalt, die TA Luft fordert 20 und da haben
wir so einige Staubquellen und die sind alle untersucht im Gutachten. Das will ich ganz
kurz darstellen, weil Sie doch danach fragten, inwieweit wir hier auch die Bekohlung mit
den sonstigen Staubquellen betrachtet haben, das sind also solche gefassten Quellen im
Aufgabetrichter an der Kaje, es gibt Ubergabestellen, die sind in Ecktiirmen unterge-
bracht, werden abgesaugt, die Abluft Uber Gewebefilter abgegeben, die sind drin als
Quellen natirlich, auch am Kesselhaus gibt es solche Staubquellen, die (iber Filter gelei-
tet werden. Dann gibt es noch Aschesilos, die haben AufsatZfilter, die werden abgesaugt,
diese Rauminhalte der Filter, weil Verdrangungsluft entsteht, auch das wird Uber Filter
geleitet, und auch das Kalksteinsilo. Wir hatten schon die 3790 zitiert und ich méchte
noch mal richtigstellen, diese VDI-Richtlinie wird im Gutachten zitiert und auch verwendet,
namlich fir alle diffusen Emissionen aus dem Umschlag der Kohle. Zum Beispiel wenn
die Kohle auf die Halde abgesetzt wird mit einem Absetzerband, dann féllt die ein Stlick
frei und dabei wird Staub freigesetzt. Dieses MaB an Staubemissionen wird berechnet mit
Hilfe von Emissionsfaktoren der VDI 3790. Wir haben ausflhrlich Uber diese VDI-
Richtlinie gesprochen und hier war die Vorgehensweise strittig, was die Abwehung an-
geht. Eine noch groBere Staubquelle stellt die Gesamtheit der Ubergabestellen dar, wie
wir sie hier bericksichtigt haben. Ich méchte das noch mal deutlich sagen, die Staub-
emissionen aus dem Kohleumschlag sind sogar gréBer als die der Abwehung. Auch diese
Staubquellen waren bisher nicht zur Sprache gekommen. Wir haben hier also einmal den
Abwurf der Kohle auf die Halde, wir haben diffuse Staubemissionen aus dem Abférdern
aus der Halde mit dem Portalkratzer und wir haben auch aus der Aufnahme des Greifers
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bei der Schiffentladung Staubemissionen, dort rieselt was heraus, das ist nicht ganz zu
vernachlassigen, und auch des Abwurfes des Greifers in den Aufgabetrichter.

Der wird zwar abgesaugt, ich sprach davon eben gerade, dass die Abluft in einen Filter
geht, aber wir berticksichtigen auch noch dariiber hinaus, dass der nicht alle Staubemis-
sionen erfasst, sondern haben hier noch diffuse Emissionen angesetzt. Das Gleiche fir
die schon erwahnten Ubergabestellen in diesen Ecktiirmen, auch die werden abgesaugt
und eingehaust, wir haben aber dariiber hinaus im Sinne einer Abschétzung zur sicheren
Seite berucksichtigt, dass noch etwas diffus trotzdem herauskommt. Diese diffusen Emis-
sionen also nach dieser VDI 3790. Von dem Abwurf der Kohle auf die Halde habe ich
schon gesprochen und von dem Kratzférderer auch. Letzter Punkt dann die Abwehung
von den Halden, die haben wir jetzt lAngere Zeit schon diskutiert. Insofern spielt die Be-
kohlung eine wesentliche Rolle bei den Staubemissionen, die bodennah entstehen und
haben hier eine Quelle auch angesetzt flr die Bahnentladung, die abgesaugt wird, gleich-
zeitig mit der Schiffentladung. Wir haben hier fir beide Anlandungs- oder
Bekohlungsmdglichkeiten Quellen angesetzt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dankeschdn Herr Puhimann. Herr Braasch direkt noch dazu?
Herr Braasch fir den BUND Niedersachsen:

Sie haben noch nicht gesagt, was Sie in Wedel jetzt gemessen haben, wie hoch die Halde
dort liegt und wenn Sie erlauben eine kurze Nachfrage, weil Sie es eingangs erwahnten
Herr Puhimann, der Unterschied zwischen offener Halde und geschlossener Halde, hier
sagten Sie, da ist natlrlich ein groBer Unterschied. Kénnen Sie den mit einem Faktor mal
angeben, damit man auch sehen kénnte, welche Emissionsminderungspotenziale denn
bei der Debatte eigentlich vorliegen?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Das héngt natirlich von der Bauform ab, wie geschlossen ist die Kohlelagerung, wird die
Abluft Uber einen Gewebefilter abgegeben, denn dann ist das die gefasste Quelle. Beim
Staubfilter ist die Abluftkonzentration immer begrenzt, zum Beispiel 10 mg oder 20 mg,
das ist der Grenzwert der TA Luft und dann héngt die Staubemission einer solchen ge-
schlossenen Kohlelagerung davon ab, wie viel Volumenstrom herausgeht, deswegen
kann man das jetzt nicht pauschal sagen, ich kann Ihnen aber deutlich machen, dass das
sehr viel geringer ist, weniger als 1/10, weit weniger. Das ist ein groBer Unterschied. Zur
Frage der Kohlehalde in Wedel, die Kohlehalde in Wedel hat keine 18 m, so hoch ist die
nicht. Ich misste nachschauen, die liegt bei 15 m meine ich, wenn ich mich richtig erinne-
re. Dort ist sie also etwas weniger hoch als die Kohlehalde, die hier zur Debatte steht.
Hinsichtlich der Staubemissionen ist die Kohlehalde in Wedel unginstiger, was die Be-
kohlung, das Ein- und Ausstapeln angeht, denn in Wedel erfolgt das mit einem Absetzer-
band wie hier, aber eben nicht mit der gleichen Reichweite, dort muss namlich die Kohle
mit einen Scraper, mit einem Fahrzeug noch verschoben werden.
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Das Gleiche auch bei dem Ausstapeln, was in Wedel mit einem Schaufelradbagger pas-
siert, schienengebunden, der nicht die ganze Kohlehalde erreichen kann, sodass nicht
immer, aber haufig ein Fahrzeug noch diese Kohle verschieben muss in dem Bereich der
schienengebundenen Umschlagseinrichtungen. Das ist wiederum unglnstiger als jetzt
hier. Man kann diese Kohlehalden nicht 1 : 1 vergleichen, aber sie sind auch nicht so un-
terschiedlich hinsichtlich ihres Staubabwehrungsverhaltens.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Puhimann, damit ist dieser Themenkomplex jetzt abgeschlossen. Ich
rufe den Bereich Immissionen auf.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Noch mal zum Verstandnis, ist jetzt der Bereich Staubabwehung von der Kohlehalde ab-
geschlossen oder ist der gesamte Komplex Emissionen abgeschlossen? Mit Ausnahme
von anderen diffusen Emissionen, wo ich gesagt habe, das wirde ich gern auch machen,
wenn man Uber diffuse Immissionen oder Emissionen diskutieren, nur zum Verstandnis.
Ich méchte nicht, dass hier irgendwas plétzlich beendet wird, ein Tagesordnungspunkt
abgeschlossen wird, obwohl zumindest von meiner Seite aus jetzt so noch einen Menge
von Fragen offen sind. Ich hatte vorhin den Vorschlag gemacht, wir machen die Abwe-
hung von den diffusen Emissionen von den Kohlehalden durch Windabwehung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das ist jetzt abgeschlossen.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ist fir mich auch abgeschlossen, auch mit dem Antrag von Herrn Heinz. Aber insge-
samt was die diffusen Emissionen betrifft ist das meines Erachtens noch in keiner Weise
abgeschlossen, das kénnen wir aber und das hatte ich auch vorhin vorgeschlagen, spater
machen. Frage: Ist fir Sie der Komplex insgesamt gefasste Emissionen beispielsweise
dadurch abgeschlossen? Ich habe noch einen Punkt, den wirde ich gern noch anbringen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann lasse ich diesen einen Punkt noch zu, ansonsten wollte ich den Komplex gern ab-
schlieBen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ware dann der Punkt Hilfskessel. Dort wird nur ein NOx-Grenzwert beantragt, ist zu-
mindest nach meiner Auffassung auch zumindest konform mit der 13. BImSchV. Ich habe
aber nicht verstanden, warum dieser Wert nicht messtechnisch Uiberwacht werden soll.
Das ist immerhin eine Stundenzahl von 3.000 Stunden pro Jahr, die hier maximal bean-
tragt wurde. Das ist fast die Halfte der Jahresstunden und hier soll eine Emissionsquelle
betrieben werden, ein Kessel betrieben werden, der messtechnisch nicht Uberwacht wer-
den soll, obwonhl er unter die GroBfeuerungsanlagenverordnung fallt.
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Das ist ein Kessel mit einer Leistung von unter 100 MW, bei diesen Feuerungsleistungen,
wenn man beispielsweise Uber Mullverbrennungsanlagen diskutieren, dann diskutieren
wir Uber Kessel mit dieser Leistung, hier ist véllig klar, dass die Emissionen auch entspre-
chend Uberwacht werden. Ich kann aus der 13. BImSchV auch nicht entnehmen, warum
hier eine Ausnahme erteilt werden soll, nur weil dieser Kessel nur 3.000 Stunden im Jahr
betrieben werden soll, also maximal betrieben werden soll, das ist die Halfte des Jahres.
Deswegen bin ich der Auffassung, dass auch hier die NOx-Konzentration dieses Hilfskes-
sels messtechnisch lberwacht werden muss. Und zwar kontinuierlich. Das mdchte ich,
um den Punkt auch ganz kurz zu machen, hiermit gleich beantragen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann haben wir den Antrag zu Protokoll genommen. Herr Dr. Schiitte, wollen Sie dazu
noch etwas sagen.

Rechtsanwalt Dr. Schutte fiir die Antragstellerin:
Hierzu kann Herr Wéssner von Fichtner denke ich Erhellendes beitragen.
Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Im Antrag genannt ist unter 4.1.1 temporére Emissionen, dass fur den Hilfsdampferzeuger
eine diskontinuierliche Emissionsuberwachung beantragt wird und dass wir deswegen
eine Zulassung einer Ausnahme beantragen. Eine Uberwachung findet natiirlich statt,
bloB nicht kontinuierlich, sondern diskontinuierlich.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank an die Antragstellerin. Herr Gebhardt, den Antrag haben wir trotzdem zu Pro-
tokoll genommen und hier miissen wir nach dem Erérterungstermin das prifen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Was heiBt diskontinuierlich, alle drei Jahre einmal gemessen oder wie ist das zu verste-
hen in lhrem Sinne?

Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Auch dies haben wir ausgeflhrt in diesem Punkt 4.1.1 temporare Emissionen. Von uns
vorgeschlagen werden Einzelmessungen im Rahmen der Kalibrierung der Messgeréte
aus dem Kohlekessel.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Herr Wossner, was heiBt das konkret? Ich als Fachmann habe Schwierigkeiten, das zu
verstehen, die Einwender, die hier sitzen, die haben wenn Sie sagen, das wird im Rah-
men der Kalibrierungsmessungen der Kohlekessel vorgenommen, die verstehen darunter
gar nichts. Einfach die Bitte, klare Aussage, wie haufig ist das von Ihrer Seite aus ge-
plant?

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 62 von 161




2. Verhandlungstag — 03.06.2008

Wortmeldung:

Es ist geplant, diese Messungen jahrlich durchzuflihren, weil sie auch die kontinuierlichen
Messungen des GroBkessels Uberwachen missen und im Rahmen dieser Messungen
soll dann auch am Hilfskessel gemessen werden. Der Antrag wird damit begriindet, dass
NOx-arme Brenner eingesetzt werden sollen und dass damit im Grunde genommen ver-
fahrenstechnisch Vorkehrungen getroffen sind, um den NOx-Auswurf niedrig zu halten.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, dann halte ich das flir das Protokoll fest, einmal im Jahr soll hier gemessen werden,
ich halte das fir véllig unzureichend, deswegen noch mal als Ergdnzung zu meinem An-
trag, es sind hier die NOx-Emissionen messtechnisch zu erfassen, und zwar selbstver-
standlich kontinuierlich messtechnisch zu erfassen und nicht einmal im Jahr.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank, damit ist dieser Komplex der Emissionen jetzt abgeschlossen. Ich frage
jetzt einfach mal mit Blick auf die Uhr. Ich wollte um 13:00 Uhr ohnehin in die Mittagspau-
se gehen. Ist das in Ordnung, wenn wir jetzt in die Mittagspause starten und dann auch
vor dem Hintergrund, dass ich dann hinterher noch die Entscheidung Uber den Antrag
verkinden soll, wir uns um 14:00 Uhr hier wieder treffen, ware das so in Ordnung. Ich
hore allgemeine Zustimmung, jetzt Mittagspause und dann piinktlich um 14:00 Uhr Tref-
fen wieder hier.

Mittagspause

TOP 05.01.03 Prognosen/Zusatzbelastung Luftschadstoffe: Immissionen
Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Meine Damen und Herren, dann darf ich Sie bitten, lhre Platze wieder einzunehmen und
die Tur dort hinten zu schlieBen, wirde sich hier einer breit erkléren, der relativ hinten
sitzt, danke. Dann setze ich den Erérterungstermin um 14:00 Uhr fort, meine Damen und
Herren, als Erstes gebe ich bekannt die Entscheidung Uber den Antrag von Rechtsanwalt
Heinz, der Antrag lautete sinngemaB beziglich diffuser Emissionen soll der Erérterungs-
termin ausgesetzt werden, dazu gebe ich jetzt folgende Entscheidung bekannt.

Der Antrag wird abgelehnt.
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Begrindung:

Zweck des Erorterungstermins ist es gemas § 14 Abs. 1 der 9. BImSchV, die rechtzeitig
eingegangenen Einwendungen zu erdrtern. Hierdurch soll unter anderem die Genehmi-
gungsbehérde fir die bevorstehende Entscheidung neue Erkenntnisse gewinnen. Aus der
bisherigen Diskussion und gerade den Hinweisen der Einwender und ihrer Sachbeistande
ist ersichtlich, dass dieser Zweck erfillt ist und die Behdrde bei der weiteren Priifung der
Anfrage unter anderem auch kldren kann, ob eine Uberarbeitung des Gutachtens not-
wendig ist und wenn ja, ob sich eine andere Betroffenheit mit den entsprechenden
Rechtsfolgen ergibt.

Soweit die Entscheidung zu dem Antrag. Dann rufe ich jetzt das nachste Thema zur Erér-
terung auf, das ist der Bereich der Immissionen. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Lassen Sie mich kurz auf Ihre Ausfiihrungen noch reagieren. Wir bedauern das naturlich
auBerordentlich und mdéchten flir das Protokoll festhalten, dass wir uns hinsichtlich der
Diskussion der maximalen Belastung, die hier die Nachbarn zu erwarten haben, nicht in
der Lage sehen, hier substantiiert zu erdrtern und ich méchte auch fir das Protokoll fest-
halten, dass wir uns diesbezliglich in unseren Rechten als Einwender beschnitten sehen,
wenn hier keine Prognose vorgelegt wird, die nachvollziehbar ist und die eben genau die-
se Belastungen darstellt, dann kénnen wir auch die Auswirkungen diskutieren, das méch-
te ich an dieser Stelle festgehalten haben. Wir riigen das und andererseits bleibt uns na-
tarlich nichts anderes Ubrig, als jetzt hier erst mal weiterzumachen. Alles, was die diffusen
Quellen angeht, ist aus unserer Sicht absolut unter Vorbehalt zu sehen. Wir erwarten, Sie
sagen, Sie wollen priifen, ob Verbesserungen, Nachbesserungen vorgenommen werden,
wir erwarten, dass hier eine neue Immissionsprognose erstellt wird und wir erwarten auch,
dass diese erneut 6ffentlich ausgelegt wird und wir dann beteiligt werden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Heinz, das ist so zu Protokoll genommen und ich rufe jetzt tatsachlich das néchste
Thema Immissionen auf. Wird dazu Erdrterung gewilinscht, zu dem Themenbereich?
Herrn Dr. Witt.

Herr Dr. Witt, Einwender:

Mir ist aufgefallen, ich bin nun hier nicht von Berufs wegen da, ich bin einfacher Landwirt,
greife dann mal auf andere Karten zurtick. Sie haben als Verbindung zwischen der Deich-
straBe und dem Obstmarschenweg und den Kreueler Weg. Ich nehme an, lhnen ist allen
bekannt, wo er ist, aufgrund des Studiums der Akten. Wir haben etwas, dieser Kreueler
Weg wird durchschnitten von dem sogenannten Gétzdorfer Kanal. Wo dieser Gétzdorfer
Kanal in die Stiderelbe hineinflieBt, wird genau der Schornstein von Electrabel stehen. Wir
haben dann dort eine Deichlberfahrt, das sieht aus wie ein nach rechts oder nach links
gefallenes Ypsilon. Etwas oberhalb ist der Abbenflether Wassersportverein und beim Ab-
benflether Wassersportverein war urspriinglich mal eine Messstation vorgesehen zur Vor-
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belastungsmessung. Das bin ich aber erst sehr spat gewahr geworden, leider Gottes zu
spat. Es wurde mit berichtet, es war dort geplant, es war auch ein Preis fir den Strom
vereinbart von 250,00 EUR und dann wurde es plétzlich abgesagt, auf Druck des Gewer-
beaufsichtsamtes. Ob das so stimmt, weiB ich nicht, dann ist das Ding verlegt worden,
und zwar vorne an das Sperrwerk. Dahin ist das Ding verlegt worden. Ich frage hier alle
Anwesenden, wie oft haben wir bei uns Stidwind und was soll eine Messstation dort oben.
Soll die zugunsten von Electrabel feststellen, dass es Null Emissionen gibt oder was
macht das fir einen Sinn? So, das ist der eine Punkt, aber jetzt bitte ich um die andere
Karte. Ich bin zwar einfacher Landwirt, aber so einfach auch wieder nicht. Dort oben wer-
den die Hallen abgeschnitten, dort etwa wird Electrabel stehen. Wir haben hier nun um-
fangreiche Erfahrungen Uiber 35 Jahre im Grunde genommen mit einer Art Umweltmonito-
ring von der VAW, insbesondere von der Herstellung der Anoden, wo jede Menge Fluor
freigesetzt wurde. Wir haben hier in diesem Gebiet Obstbau, das ist hier ein Teil der Fla-
chen, dort ein Teil der Flachen, dort oben liegen Flachen. Wir haben um den ehemaligen
Emittenten auch um den zukilnftigen Emittenten herum sehr intensiven Obstbau. Dann
haben wir hier im Prinzip, hier ist Mais gepflanzt, hier sind Weiden, hier sind auch noch
ein bisschen Obstbau und Weiden, aber das ist es im Wesentlichen. Jetzt bitte ich um das
nachste Bild. So, jetzt wird es ein bisschen problematisch, ich sehe das schon, das
kommt hier nicht so an. Wir haben Uber Jahre, Uiber Jahrzehnte sind hier Bestimmungen
von Fluor durchgefiihrt worden und zwar im August, dann wurden also bestimmte Blatt-
proben gezogen und wurden auf Fluor analysiert, diese Analysenwerte liegen mir noch
vor. Wir haben Gradienten, wir haben hier Fluorwerte gehabt um 250 ppm in der Frisch-
substanz, hier liegt in etwa eine Flache von dem Vater von dem Herrn Neumann, hier
haben wir Werte, die liegen so um die 150 ppm, an diesem Ende haben wir Werte, ich
sage das jetzt mal so um die 100 ppm, hier haben wir Werte um die 80 ppm, hier haben
wir Werte, die liegen so um die 15 ppm. Normalerweise dachte ich, man kdnnte das le-
sen. Des Weiteren gibt es eine Analyse, die mir vorliegt, die liegt ungeféhr hier, das heiBt
der Betrieb des Rolf Kéhler, und zwar in etwa auf der H6he von Werk 2. Die Leute, die
sich ein bisschen im Dorf umgeguckt haben, wissen das, ich hatte hier im Moment nicht
die Méglichkeit, das richtig darzustellen.

Also Fakt ist, dass fur diese Station, die dort oben steht, eine Station hétte hierhin mus-
sen, wo wir die héchsten Immissionswerte festgestellt haben, mein Antrag geht in die
Richtung, die Immissionsmessung Uber ein halbes Jahr zu wiederholen, mit einer Station
die hier liegt, zumindest in einem Bereich liegt, wo wir sehr hohe Fluorwerte gehabt ha-
ben, aber nicht in der abenteuerlichen Ecke dort oben. Das ist das, was ich dazu sagen
mdchte. Mir kommen diese ganzen Messpunkte, die kommen mir sehr, sehr komisch vor.
Das wird Herr Gebhardt nachher noch erlautern kénnen. Das ist das eine, das andere ist
zum Schallgutachten, darauf werden wir auch zu sprechen kommen, im Schallgutachten
sind nun Werte gemessen worden, diese Werte sich historisch, die sind insofern histo-
risch, als dass durch das Roden der Waldflachen hier der Wert unertraglich angestiegen
ist, das heiBt die Werte, die Sie in lhren Unterlagen haben, die kénnen Sie vergessen. Der
Trichter, in dem der Schall sehr laut ist, der entspricht in etwa auch dem Gradienten des
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Fluors, wir haben hier also einen Gradienten des Fluors von da, wir haben einen Gradien-
ten des Fluors von da, hier nimmt er ab, und in diese Richtung nimmt er auch ab, wir ha-
ben in Borstel inzwischen einen abenteuerlichen Larm, ich wirde es gern sehen, wenn
man in Borstel auch mal den Schall messen wirde. Ich glaube, schon in Borstel wird der
Grenzwert nicht mehr eingehalten. Also es ist so, dass das, was hier an Messwerten vor-
liegt, aus meinen Augen abenteuerlich ist, ich habe Herrn Puhimann auch mal telefonisch
darauf angesprochen, hier ist er ziemlich kurz gewesen und hat mich auf den Erérterungs-
termin verwiesen, nur meine Arbeitszeit, die wird hier nicht bezahlt, ich muss dafiir einen
Arbeitstag opfern, das ist der Unterschied zwischen uns. Dankeschon.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschon Herr Dr. Witt. Herr Gebhardt hatte sich noch zu Wort gemeldet.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Herr Dr. Witt hat gerade ausgefiihrt, wo seiner Auffassung nach die héchsten Immissi-
onsbelastungen damals, als noch erhebliche Mengen an Chlor und Fluor auch emittiert
wurden, lagen, ndmlich wenn man sich hier die Karte anschaut im Westen des Emitten-
ten. Jetzt haben wir hier die besondere Situation, dass wir hier eine Anlage geplant ha-
ben, die zumindest sagt, dass die Immissionsprognose im nahen Umfeld zu Uberschrei-
tungen der Irrelevanzschwellen gemaB TA Luft fihrt und deswegen missen Vorbelas-
tungsuntersuchungen durchgefiihrt werden. Vorbelastungsuntersuchungen wurden auch
durchgefuhrt. Herr Dr. Witt hat gerade meines Erachtens zu Recht den Standort der Vor-
belastungsmessung zumindest der Messstation, welche die Belastungen im nahen Um-
feld der Anlage erfassen soll, kritisiert. Meine Frage an den Antragsteller lautet: Wie sind
Sie denn zu diesem Messpunkt gekommen? Wie sind Sie vorgegangen bei der Ermittlung
der Messstelle dort oben, jetzt nicht mehr in der Karte sichtbar, an der Schleuse in Ab-
benfleth?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Die Frage gebe ich gleich weiter an die Antragstellerin.

Rechtsanwalt Dr. Schiitte fiir die Antragstellerin:

Hierzu kann auch Herr Puhlmann direkt Auskunft geben vom TUV-Nord.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Der Untersuchungsumfang fir die Vorbelastungsmessungen wurde im April 2007 mit der
Genehmigungsbehdrde in Lineburg abgestimmt, mit Herrn Dr. VoB. Wir haben zusam-
men Uberlegt, wo die Messpunkte sinnvoll sind und es wurden drei Messpunkte dabei
erortert und entschieden. Der erste Messpunkt wurde gelegt in dem Bereich des zu erwar-
tenden Immissionsmaximums durch den Kamin. Der liegt im Bereich auf der Schleswig-
Holsteinischen Seite und so kam es zur Festlegung der Messstation in Neuendeich. Die
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zweite Messstelle wiirde gewahlt nach dem Sekundarmaximum des Schornsteins. Das
liegt nordwestlich der Anlage.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Herr Puhlmann, darf ich noch mal ganz kurz fragen, haben wir dazu eine Karte, dass wir
das nachvollziehen kénnen hier vorne?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich kann das gern anhand einer Karte demonstrieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann kommen Sie doch gern hier vorne rum.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Wir wiirden das sonst so machen wie vorhin auch.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich meine nur, dass wir auch hier sehen kénnen, wo die Messpunkte genau liegen.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Das ist die Ubersichtskarte aus dem Messbericht, der auch dem Antrag beilag. Sie sehen
hier eine Google-Aufnahme. Hier ist der Standort des Kraftwerks, das ist die Station, der
Messpunkt in Neuendeich, beim erwarteten Immissionsmaximum des Schornsteins, hier
nordwestlich in Assel und der Dritte jetzt, von dem die Rede war, nérdlich des Standortes
an dem Sperrwerk der Stiderelbe. Wir wollten einen Messpunkt haben, der standortnahe
liegt, aber wir wollten keine Verfélschung der Staubwerte durch die Abbrucharbeiten, die
wahrend des Messprogrammes stattfinden sollten und auch stattgefunden haben, das war
der Grund fur die Wahl im Norden. Sie haben ganz recht, das stimme ich lhnen zu, das
Sudwinde selten sind, das ist die seltenste Windrichtung, die hier auftritt. Ich méchte noch
kurz den dritten Aspekt benennen, warum wir keinen eigenen Messpunkt haben in der
Wohnlage in Butzfleth und das liegt an dem Messprogramm, das schon lief und zu dem
Zeitpunkt damals vor einem Jahr auch schon begonnen hatte, das Messprogramm von
E.ON hat einen Messpunkt im Bereich des Kindergartens in der Ortslage in Butzfleth.

Da diese Messungen schon angelaufen waren, war hier in Abstimmung mit der Behérde
die Entscheidung, sich auf das Messprogramm zu beziehen und die Werte entsprechend
dann zur Beurteilung der Vorbelastung heranzuziehen. Also hier nicht doppelt zu messen.
Das vielleicht kurz zu der Entscheidung Uber die Messorte. Ich kann noch mal kurz auf
der Karte zeigen, das ist die Lage des Messpunktes im Norden, in Neuendeich, hier die
Station, der Messpunkt in Assel und auf dieser Abbildung dann am Sperrwerk.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Puhimann, dazu gibt es jetzt weitere Fragen. Als Erstes habe ich den Herrn Gdbel.
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Herr Gobel, Einwender:

Wenn das Ding gebaut wird, ist das 200 m von uns entfernt und die Kohle auch. Jetzt
frage ich mich, wenn Sie uns schiitzen wollen, warum keine Messstation bei mir zum Bei-
spiel im Garten ist, der 200 m davon weg ist und nicht dort oben, wo viel Wind weht, dort
oben, wo kein Mensch wohnt an der Deichschleuse. Warum hat bei uns nicht irgendein
Bewohner so ein Ding im Garten. Dankeschon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich méchte noch ein bisschen sammeln, Herr RiUhl hatte sich als N&achster gemeldet.
Dann Herr Gruber und dann Herr Dr. Witt.

Herr Riihl, Gemeinde Haseldorf, Einwender:

Ich habe eine ganze Reihe von Fragen, das eine steht auBer Zweifel, dass die Haupt-
windrichtung dazu flihren wird und das haben Sie auch ausgefiihrt, dass das Maximum
der Belastung bedauerlicherweise in der Haseldorfer Marsch zu beobachten sein wird.
Meine erste Frage zielt dahin, warum hat man eigentlich die Messstation genau westlich
des Schornsteins gelegt, die Hauptwindrichtung ist siidwestlich. Von daher wundert mich
das ein bisschen, dass man nicht eine Messstation eingerichtet hat in der Gegend um
Haseldorf Hetlingen, dort existiert eine in Altenfeldsdeich, die durchaus geeignet ware,
aber nachdem, was wir erfahren haben, wird dort nur Ozon gemessen. Von daher stelle
ich den Antrag an dieser Stelle, dass man unbedingt méglichst umgehend die Station
Altendeich mit aufnimmt, um dort also die Vorbelastung zu ermitteln. Meine dritte Frage
zielt eigentlich dahin, kénnen Sie uns Auskunft geben Uber die Messparameter, die an
den Stationen gemessen wird, also zum Beispiel in Neuendeich? Dankeschén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich sammle erst mal wieder etwas, Herr Puhlmann, wenn Sie damit einverstanden sind.
Dann habe ich jetzt als Nachsten Herrn Gruber auf meiner Liste.

Herr Gruber, Einwender:

Darf ich noch mal um das Einspielen der Karte, auf der die drei Messstationen zu sehen
sind, bitten? Hier sehen wir noch mal die drei Messstationen, die festgelegt worden sind.
Sie bezeichnen die im Gutachten als S1, S2 und S3. Eine an der Schleuse, eine Messsta-
tion am Ortsrand von Assel und eins in Neuendeich, also in Schleswig-Holstein.

Ich habe vor mir liegen lhr Gutachten, was als Luftvorbelastungsmessungen unter Kapitel
15.5 erscheint, hier haben Sie fiur alle drei Punkte S1, S2 und S3 die gleichen Koordinaten
im Kriger-Koordinatensystem angegeben. Ist das ein Druckfehler oder was liegt hier vor?
In allen drei Punkten heiBt es Hochwert 35 32 728 und Rechtswert 59 48 716, das gilt
sowohl fur S1 als auch fiir S2 sowie flr S3. Ich bitte zu dem Punkt um lhre Stellungnah-
me. Dann wiirde ich gern, wenn wir {iber Immissionen sprechen, dann kommt es letztlich
darauf an, zum Schluss zu beurteilen, ob die maximalen Zusatzbelastungen unter Be-
riicksichtigung der Vorbelastungen an den kritischen Punkten in Stade Butzfleth Gber-
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schritten werden oder nicht. Hier haben Sie MP1 bis MP9, also neun Messpunkte aufge-
zeigt, an dem dieser Nachweis geflihrt werden soll. Ich wirde wissen bei diesen drei
Messstationen, wie Sie zum Beispiel am Punkt MP9, das ist ein Wohnhaus, Entschuldi-
gung MP6, das ist ein Wohnhaus in Stade Butzfleth, wo nicht die Vorbelastungen gemes-
sen werden, wie sie aus den Prognosewerten der Luftimmissionen dann auf die Gesamt-
belastung schlieBen wollen. Zum Schluss noch eine Frage, die sich aus den Emissionen,
die aus dem Schornstein resultieren, ergeben. Sie schreiben in lhrem Gutachten auf Seite
26, dass Sie den Emissionsstrom aus dem Schornstein bestimmt haben unter Zugrunde-
legung der spezifischen Immissionswerte 400 mg/m3, hier sind Sie auf 961,2 kg flr SO,
gekommen, fir NO, kommen Sie auf einen Wert von 615,2. Beiden Werten liegt aller-
dings, so ist zumindest meine Einschatzung, haben Sie den Wert von 400 mg/m? benutzt,
ich wirde also von Ihnen gern wissen, warum diese beiden Werte fir SO, und NO, von-
einander abweichen. Dankeschon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschén Herr Gruber, das sind jetzt wirklich eine Fille von Detailfragen, deswegen
mochte ich gern dazu direkt dann jetzt Herrn Puhimann das Wort geben.

Herr von Stamm, Einwender:

Eine Zusatzfrage: Die Messstation in Neuendeich hat Herr Rihl eben gesagt, dass wir
gern wissen mdéchten, welche Werte gemessen werden. Weiterhin ist die Frage, ob wir
diese Messwerte zugénglich gemacht bekommen und wenn nicht, méchte ich hier den
Antrag stellen, dass uns diese Messwerte fiir diese Station zuganglich gemacht werden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank Herr von Stamm, dann bitte erst mal Herr Puhlmann.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Eine kurze Riickfrage, Sie meinten Neuendeich, nicht Altendeich. Einmal zur Frage, wa-
rum man in Neuendeich misst, die Hauptwindrichtung wére doch Stidwest. Das ist richtig,
Hauptwindrichtung ist Stidwest. Die Aufwertungsrechnung ermittelt das Immissionsmaxi-
mum dieses Schornsteins etwas rechtsdrehend von der Hauptwindrichtung, der haufigs-
ten Windrichtung. Deswegen, weil dieses Modell gemé&B TA Luft auch die Rechtsdrehung
der Hohenwinde berticksichtigt.

Wir haben die Messstation vor dem Hintergrund, wo liegt das Immissionsmaximum des
Schornsteins, festgelegt, und das weicht eben etwas ab von dem Hauptsektor der Haupt-
windrichtung, ist etwas weiter stdlich, also weiter &stlich, statt norddstlich der Anlage. Ich
sehe Ihr Gesicht, dann versuche ich, das noch mal genauer zu erklaren. Sie wiirden an-
hand der Windrose erwarten, dass die Messstelle etwas nérdlicher stehen misste, etwas
norddstlicher zur Anlage, weil Sie einen Sidwestwind als Hauptwindrichtung erwarten, ist
das richtig, so habe ich Sie verstanden.
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Herr Rihl, Einwender:

Nein, die Station, wenn ich jetzt die Hauptwindrichtung betrachte, misste eigentlich stdli-
cher von der Station Neuendeich liegen, das heiBt im Bereich Haselau, dort wo eine
Messstation existiert, auf der allerdings nur Ozon gemessen wird.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich habe Sie dann verstanden, weil es geht auch genau in der Argumentation, warum liegt
das nicht weiter nordlicher, weil der haufige Windrichtungssektor eben etwas sudwestli-
cher liegt. Die Aussage bleibt die Gleiche, wir haben die Messstation in das aus der Aus-
breitungsrechnung sich ergebende Maximum des Schornsteins gelegt. Das ist nicht auf
100 m genau, das ist klar. Zudem ist in Altendeich die Messstation der lufthygienischen
Uberwachung Schleswig-Holstein von der Sie sprachen, an der zurzeit nur Ozon gemes-
sen wird, friher wurde dort auch Staub gemessen. An dieser Messstation ist ein Mess-
punkt des Messprogramms von E.ON. Auch hier gibt es Erkenntnisse, von denen wir er-
warteten zum Zeitpunkt der Festlegung dieses Untersuchungsprogramms, dass die zum
Erérterungstermin vorliegen wirden. Es gibt dort also Messungen, ein ganz vergleichba-
rer Luftparameter eben fir ein geplantes Kohlekraftwerk von E.ON im Bereich der
Schwingemiindung. So kam es zur Festlegung hier in Neuendeich. Ich will kurz eingehen
auf den Hinweis von Herrn Gruber, vielen Dank, das ist ein Schreibfehler, hier sind im
Text dieselben Koordinaten im FlieBtext genannt flr die drei Messstellen. Naturlich sind
glltig die Darstellungen, die auch im Bericht sind. Dort wird dann die Lage noch mal kar-
tografisch dargestellt. Ich hatte auch angenommen, dass der Fehler ausgemerzt worden
ware vor der Antragseinreichung. Ich bitte um Entschuldigung, dass das dort noch drin-
steckt. Zum Messpunkt 6, welche Vorbelastung ist angesetzt, hier wirde ich gern anhand
der Immissionsprognoseergebnisse noch mal eingehen, dazu héatte ich auch eine Darstel-
lung, ich wirde gern spéter auf diese Antwort eingehen, wenn wir Uber die Zusatzbelas-
tungen reden, aber vielleicht macht es Sinn, an dieser Stelle einmal die aktuellen Ergeb-
nisse aus den Vorbelastungsmessungen darzustellen. Denn auf denen baut das auf. Ich
habe lhnen mitgebracht einmal den aktuellen Auswertungsstand der Vorbelastungsmes-
sungen. Sie sehen in dieser Tabelle die Mittelwerte im Messzeitraum und in Grau in
Klammern gesetzt die Werte, die im Antrag beigefligt werden konnten, das war der Aus-
wertungsstand fur die Monate Juni, Juli, August 2007. In Schwarz sind es die Messergeb-
nisse, die sich Ende Marz bis in den April hinein erstrecken. Die Auswertung ist nicht fir
alle Komponenten gleichzeitig fertig, weil ein Teil der Proben dann noch wieder weiterver-
arbeitet wird.

Da diese Zahlen jetzt auch etwas unibersichtlich sind, habe ich in einer néchsten Abbil-
dung einmal die Werte aufgetragen als Anteil am Beurteilungswert, also relativiert. Auf der
nachsten Folie wiirde jetzt nicht stehen 16 pg/m? in Neuendeich Feinstaub PM10, sondern
16 von 40 oder eben nicht 0,19 ng/m3 Cadmium, sondern 0,19 : 5. Das ist dann leichter
Uberschaubar. Hier sind das die Konzentrationen im Schwebstaub fir die untersuchten
Komponenten, Feinstaub PM10 an den drei Stationen nebeneinandergestellt. Dieses Lila
Neuendeich, dieses dunkle Rotbraun Assel und dieses Gelbgrin, die Farben verandern
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sich auf der Folie immer gegeniiber dem Bildschirm, die Messstation am Sperrwerk
Butzfleth. Daneben dann Arsen hier wieder als Prozentwert vom Beurteilungswert, Cad-
mium, Nickel, Blei, Quecksilber und Dioxine Furane, die beiden letzten Komponenten sind
nicht in Bitzfleth gemessen worden, sondern dort wo die Hauptimmission erwartet wird
von diesen Stoffen, die durch den Kamin emittiert werden hauptsachlich. Sie sehen hier
auch, dass sich das Niveau relativ nah beieinander befindet fir alle drei Messpunkte. Je-
weils fir die Komponenten verglichen. Die héchste Ausschépfung des Immissionswertes
ist bei PM10 hier mit 40 % vom Immissionswert und auf der nachsten Folie sehen Sie
dann die Messergebnisse fir diese Komponenten im Staubniederschlag. Denn auch dafir
gibt es Immissionswerte, das ist diese Darstellung. Hier fallt auf, dass Nickel mit 20 % im
Vergleich zu anderen Komponenten etwas hoher ist. Insgesamt muss man sagen liegt die
Belastung auf einem Niveau des l&dndlichen Raumes. Es gibt fir diese Messstellen hier
jetzt keine akuten besonderen Hinweise auf eine hohe Belastung an den Messstellen, die
untersucht worden sind, hier sind nicht die Ergebnisse des Messprogramms von E.ON
dargestellt. Jetzt gibt es noch zwei Fragen zur Immissionsprognose von Herrn Gruber und
ich wiirde sonst kurz darauf eingehen.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen)

Ich habe vorhin ausgefiihrt, dass der Grund daflr ist, dass wir die Staubbelastung der
Abbrucharbeiten nicht mit im Messprogramm haben wollten. Eigentlich war auch nicht
geplant, Schwermetalle zu machen in der Erstiiberlegung, aber auch flir das Sperrwerk
Butzfleth wurden dann Schwermetalle mituntersucht. Es gab eingangs zu diesem Erdrte-
rungstermin einen Hinweis Uber die Verfahrensabgrenzungen und zum damaligen Stand
war die Frage, ob das Kraftwerk ein eigenstandiges Genehmigungsverfahren durchlauft
gegentber dem Hafen und der Anladung der Kohle. Wir haben in der Immissionsprogno-
se auch das gesamte Kohlehandling abgebildet. Hier bei den Vorbelastungsmessungen
war zu dem Zeitpunkt die Verfahrensabgrenzung noch nicht ganz klar und es ging in ers-
ter Linie darum, am Standort zu sehen, wie es dort aussieht. Wie gesagt, fir die Belas-
tung in der Wohnlage Biitzfleth ist ein Messprogramm abgeschlossen worden mit einem
Messpunkt am Kindergarten in Butzfleth. Ich wiirde gern noch, bevor es vergessen wird,
bitte behalten Sie Ihre Hinweise, Herrn Gruber antworten. Einmal hat er eine Frage zu
den Tabellen in der Immissionsprognose, es ging um die Emissionen von NO,, bei einem
gleichen Grenzwert von 400 mg als Halbstundenmittelwert kommen verschiedene Emis-
sionsmassestrdme in der Tabelle heraus. Die mussten zahlenmaBig gleich sein, weil der
Grenzwert gleich ist.

Das ist die Frage, wenn ich Sie richtig verstanden habe Herr Gruber. Der Unterschied
resultiert daraus, dass der Grenzwert sich auf Stickoxide bezieht. Stickoxide gerechnet als
NO,. Dahinter stecken zwei chemische Verbindungen, namlich Stickstoffmonoxid und
Stickstoffdioxid. Wahrend es in der Ausbreitungsrechnung und der Frage der Immissions-
belastung nur um NO, geht, NO hat keinen Grenzwert. Das heiBt es war zu ermitteln fir
die Ausbreitungsrechnung, wie groB ist die NO,-Emissionsmassenstrom gegeniiber dem
Massenstrom NOy, das gilt auch fir die Schornsteinhéhenermittiung und darauf bezieht
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sich die Tabelle. Die Umrechnung erfolgte gemaB TA Luft Nr. 5.5, wo festgelegt ist fir die
Schornsteinhdhenermittlung ist eine Umwandlungsrate von 60 % von NO zu NO,, wenn
man das noch verbindet mit einem Direktemissionsanteil von etwa 10 % NO,, dann haben
wir 10 % NO;, Direktemission, 90 % von dieser Fracht NOy ist NO und die wird zu 60 %
umgewandelt in NO, und dann kommen Sie auf diesen Tabellenwert. Ich kann das auch
gern noch mal handschriftlich Ihnen vorzeigen.

Herr Gruber, Einwender:

Wenn Sie mir erlauben, wiirde ich gern noch mal das prazisieren, auf Seite 10 lhres Gut-
achtens haben Sie fur Stickoxide (NO,) den Halbstundenmittelwert mit 400 mg/m?3 ange-
geben. Das ist korrekt. Sie haben auf Seite 26 den NO,-Wert, also genauso wie auf Seite
10, aber nicht die 400 mg/m® zugrunde gelegt, denn das Rauchgasvolumen bei
2,4 Mio. m3h ergibt eben nicht 615,2, sondern 961,2, ist das korrekt?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich versuche, das noch mal etwas ausfihrlicher zu beschreiben. Tabelle, Seite 10,
400 mg als Grenzwert bezieht sich auf Stickoxide. Bei einer Feuerung wie hier sind etwa
10 % der Stickoxide NO, und 90 % am Kaminaustritt sind Stickstoffmonoxid. Der Grenz-
wert bezieht sich auf beide Komponenten, wobei man das molar umrechnen muss auf
NO..

Herr Gruber, Einwender:

Das habe ich verstanden, aber ich bitte doch noch mal ganz préazise, der Klammeraus-
druck hinter Stickoxide haben Sie ausgedriickt als NO,, also sdmtliche Stickoxide als NO,
ausgedriickt, dort werfen Sie den Wert von 400 mg/m? aus. Wenn Sie den zugrunde le-
gen, bei 2,4 Mio. m3h Rauchgasvolumen kommen Sie eben doch auf 961 und nicht auf
615,2. Das habe ich verstanden, was Sie ausgefihrt haben, nur in der Annahme, dieser
Rechenansatz, den ich eben vorgetragen habe, wirde zum Tragen kommen, da stimmt
die gesamte Schornsteinhéhenberechnung nicht mehr. Wirden Sie dem zustimmen?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Nein, der Wert ist korrekt, denn 10 % von den NOx-Emissionen sind direkt NO,. Sie kén-
nen also von dem Massenstrom der Tabelle auf Seite 10 dann 40 mg, wenn Sie das auf
Zehntel auf die Konzentration beziehen, direkt multiplizieren mit dem Volumenstrom fiir
NO.. Jetzt haben Sie noch 90 % NO, gerechnet als NO,. Das heiBt vom Molekulargewicht
her, von der Anzahl der Molekilen her sind es weniger.

Sie sind umgerechnet auf NO,, das ist die Vorgehensweise gemaB TA Luft. So ist der
Grenzwert definiert. Die Nr. 5.5 TA Luft beschéaftigt sich mit der Schornsteinhéhenberech-
nung und sagt bei der Schornsteinhéhenermittlung ist ein Umwandlungsgrad von 60 %
zugrunde zu legen, ein Umwandlungsgrad chemisch von NO zu NO,. Das heiB3t diese
90 % NO wandeln sich zu 60 % um zu NO,. Deswegen ist diese Menge bei 612 Kilo, und
nicht bei 962.
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Herr Gruber, Einwender:

Ich habe das verstanden, was Sie erldutert haben, ich mache nur auf den Widerspruch
auf Seite 10 aufmerksam, dort werfen Sie aus, dass Stickoxide als (NO,) einem Halbstun-
dengrenzwert.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Die Formulierung der TA Luft lautet angegeben als NO,, das ist hier vielleicht etwas ver-
klirzt dann im Wort, aber eine gangige Formulierung.

Herr Gruber, Einwender:

Dann hétte ich eine letzte Frage zum Schornstein. Sie haben eben schon eingerdumt,
dass die Koordinaten fiir die drei Emissionspunkte durch Ubertragungsfehler hier falsch in
dem Gutachten erscheinen. Trifft das auch zu firr die Koordinaten des Schornsteines? Sie
fihren in der Luftvorbelastungsmessung andere Koordinaten auf, als in den Emissionsbe-
rechnungen. Ist das auch ein Ubertragungsfehler? In der Luftvorbelastungsmessung ge-
ben Sie die Koordinaten fiir den Schornstein mit 35 32 728 und 59 48 716 an, bei den
Emissionsberechnungen haben Sie den Schornstein in den Koordinaten 35 32 553 also
statt 728 und 59 48 105 statt 716.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Die Erlduterung im Messbericht zu den Vorbelastungsmessungen ist redaktioneller Art
und hier liegt ein Ubertragungsfehler vor, es hat aber keine Auswirkung auf die Ergebnis-
se sowohl der Vorbelastungsmessungen, denn dort ist es nachrichtlich erwéhnt, ich be-
dauere diesen Fehler. MaBgeblich ist die Angabe der Immissionsprognose fir die Aus-
breitungsrechnung, denn das ist dann auch umgesetzt worden in der Immissionsprogno-
se.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Puhlmann.

Herr von Stamm, Einwender:

Darf ich noch um Beantwortung meiner letzten Frage bitten?
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das war die Herausgabe der Messdaten. Von Neuendeich.

Herr von Stamm, Einwender:

Ob es vorgesehen ist, dass die uns zuganglich gemacht werden.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frage an die Antragstellerin, Herausgabe der Messdaten Neuendeich? Herr Dr. Frenzer,
dann sagen Sie das jetzt mal durch das Mikrofon flr alle, es soll hier nicht der Eindruck
entstehen, dass wir hier vorne irgendwie mauscheln wirden.

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Wir hatten alle ganz gern die Messdaten schén neu zusammengefasst, denn nach Um-
weltinformationsgesetz durfen wir sowieso alle diese Messdaten lesen und wenn wir sie
haben, riicken wir sie gern heraus, elektronisch. Kein Problem. Sie missten sowieso da
sein, eigentlich mussten sie heute da sein. Dann kénnen wir sie vervielfaltigen, wir brau-
chen sie alle.

Herr von Stamm, Einwender:

Darf ich vielleicht noch ganz kurz eine Begriindung dazu sagen? Ich meine, wir machen
das nicht aus Jux und Dollerei, dass wir hier sitzen, sondern wir sitzen hier flir unsere
Burger, die in unserer Umgebung wohnen, die wollen einfach informiert werden, was hier
passiert und was in Zukunft auf sie zukommt.

(Applaus)
Rechtsanwalt Dr. Schiitte fiir die Antragstellerin:

Wir kommen dieser Bitte auch gern nach und wir méchten auch keine Daten hinter Ver-
schluss halten, sondern werden lhnen selbstverstandlich die Unterlagen noch geben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann méchte ich aber, dass wir jetzt ganz deutlich, ich spreche jetzt mal fiir das Protokoll,
damit wir uns hierher auch daran erinnern, Herr von Stamm jedenfalls mindestens be-
kommt die Messergebnisse der Messstelle Neuendeich zugeschickt. In elektronischer
Form, Herr von Stamm? Das ist in Ordnung; ja. Dann hatten wir den Punkt geklart.

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Darf ich das kurz konkretisieren. Diese Daten hier sind eine ganz aktuelle Auswertung der
vorhandenen Messwerte, die aus dem Labor gekommen sind, die kann ich sofort zur Ver-
flgung stellen, dort gibt es eine Qualitatssicherung im Labor, noch mal eine Reproduktion
der Langzeitparameter dort. Das Programm ist in Kirze abgeschlossen. Die Auswertun-
gen laufen und wir erwarten eigentlich im Juli auch den Abschlussbericht. Insofern will ich
das nur schon mal benennen, dass auch dann ein qualitdtsgesicherter Abschlussbericht
vorliegt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wann wird das ungefahr sein, Herrn Puhimann?
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Im Juli.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Im Juli. Dann hétten wir den Punkt geklart. Ich habe jetzt als Nachste Frau Klie auf meiner
Rednerliste, dann Herrn Neumann und dann Herrn Gebhardt und dann Herrn Heinz. Jetzt
bitte Frau Klie.
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Frau Klie, Einwenderin:

Es geht um die Feinstaubmessung und die Messpunkte. Sie haben angefihrt, es gibt von
der Firma E.ON ein Messpunkt im Kindergarten. Dieser Messpunkt, der ist seit ungeféhr
vier bis sechs Wochen weg, stand dort fiir ein Jahr. Der ist sicherlich in Wohnlage des
Ortes untergebracht. Ich sehe allerdings nicht, dass dieser Messpunkt in irgendeiner Wei-
se hier aufgefuhrt wére, das heiBt also die Daten dieses Messpunktes stehen Ihnen of-
fensichtlich gar nicht zur Verfiigung, die sind auch gar nicht eingeflossen. Zum anderen ist
auch dieser Messpunkt genauso wie der am Sperrwerk Uberhaupt nicht in der Hauptwind-
richtung aufgestellt, es ist also wirklich abenteuerlich, wo Sie Ihre Messpunkte setzen.
Man hat wirklich den Eindruck, als wirden Sie dafiir Sorge tragen wollen, dass man még-
lichst wenig an Feinstaub misst, um so irgendwie die Belastung schén zu rechnen. Ich
finde das unglaublich, und wenn Sie sagen, es werden Werte verfalscht durch Abbruch,
dann missen Sie einen anderen Zeitraum wahlen, Sie miissen doch Daten zur Verfligung
stellen oder messen, an Stellen, wo auch wirklich Immissionen zu erwarten sind und dann
missen Sie dort messen, wo das auftritt. Das geht einfach nicht, dass Sie sagen, das
muss man durch solche Staubimmissionen durch Abbruch irgendwo anders aufstellen, wo
es Uberhaupt keinen Wert hat, dann kénnen Sie sich das schenken.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Klie, dazu méchte gern Herr Dr. Frenzer direkt was sagen.
Frau Klie, Einwenderin:

Darf ich noch eben ergédnzen, ich fordere Sie damit auf, llickenlos Messpunkte in der
Hauptwindrichtung aufzustellen und neue Messdaten zu erstellen, und zwar aussagefahi-
ge. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Jetzt bitte direkt dazu Herr Dr. Frenzer.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Wir mlssen zwei Verfahren trennen, das Verfahren E.ON hat mit der Firma Electrabel, mit
dem Verfahren gar nichts zu tun. Die Firma E.ON hat lediglich wesentlich vorher angefan-
gen zu messen, die Firma E.ON hat auch ein Messprogramm gemacht und die Mess-
punkte in die Hauptwindrichtung gelegt.

Da die Firma E.ON aber sehr weise vorausgedacht hat und gesagt hat, hier werden si-
cherlich die Burger sagen, warum wird denn nicht bei uns gemessen, mitten im Ort, wurde
von der Firma E.ON ein zusatzlicher Messpunkt in Ubereinstimmung mit lhrem Biirger-
meister, Herrn Rust, mitten im Ort festgelegt als zusatzlicher Messpunkt. Auch die Firma
E.ON hat selbstverstandlich in den Maxima der Emission ihre Messpunkte gelegt, aber
das hat mit diesem Verfahren nichts zu tun. Dass man sie mit herannimmt zur Betrach-
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tung, das ist wohl selbstverstandlich, wenn man die Daten hat, ist es méglich, aber mit
diesem Verfahren hat es nichts zu tun.

Frau Klie, Einwenderin:

Darf ich direkt darauf antworten: Das ist mir klar, dass das nichts miteinander zu tun hat,
deswegen wundert mich, dass das hier von Herrn Puhimann aufgefiihrt wurde. Dieser
Messpunkt steht also letztlich gar nicht zur Verfiigung, das heiBt Sie haben hier gar keine
Messdaten erstellt. Sie haben wirklich nur nérdlich des geplanten Kohlekraftwerkes
Messpunkte aufgestellt bzw. dstlich. Wo ist der Bereich, wo die Menschen in Butzfleth
wohnen, abgedeckt? Uberhaupt nicht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Dr. Frenzer direkt dazu.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Die Messpunkte, das hat Herr Puhimann auch schon ausgefuhrt, die sind selbstverstand-
lich dort, wo die Maxima sind.

(Gelachter)

Das sieht das Gesetz so vor, dort Messpunkte aufzustellen, das ist auch abgestimmt wor-
den seinerzeit mit Liineburg und noch mal betont, dass die Messwerte von E.ON an uns
als Behorde gehen, wenn jetzt der Abschlussbericht vorliegt. Sie sagten eben selbst, der
Container ist vor vier, sechs Wochen abgebaut worden, dann liegt uns der Abschlussbe-
richt von E.ON, liegt der schon vor, Herr Puhimann? Uns liegt er noch nicht vor. Ich gehe
davon aus, auch wenn der Abschlussbericht vorliegt, Anfang Juli, dass er dann zugéng-
lich gemacht wird, selbstverstandlich, das ist nach Umweltinformationsgesetz kein Prob-
lem.

Frau Klie, Einwenderin:

Jetzt muss ich aber noch mal darauf zurickkommen, was ich gesagt habe. Der Mess-
punkt war doch geplant am Wassersportverein, und Sie haben den doch nur weggenom-
men wegen der Abbrucharbeiten, also war das doch in Richtung der Bevélkerung geplant,
das ist wohl eine der Hauptrichtungen, wo die Immissionen stattfinden. Sie haben den
wegen Abbrucharbeiten woanders hingesetzt. Dann missen Sie warten, bis diese Ab-
brucharbeiten beendet sind und miissen dann dort messen oder Sie miissen weiter, was
weif3 ich, links oder rechts gehen, aber doch nicht dort oben an die nérdlichste Spitze.
Danke.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich muss da, glaube ich, noch was richtigstellen. Es war von unserer Seite aus niemals
geplant, auch kein Gespréach darlber geflihrt worden, Uber die Stromversorgung an dem
betreffenden Deichstlick zu messen. Das muss jemand anderes gewesen sein. Wir haben
keinen Messpunkt umgelegt, sondern wir haben in einem Gesprach in Lineburg in der
Behdrde Uberlegt, welcher Standort dort nahe ist und haben auch vor dem Hintergrund
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der E.ON-Messung, das muss ich insofern korrigieren, Herr Dr. Frenzer, dass hier die
Erkenntnisse erwartet worden sind aus dem Messprogramm von E.ON und deswegen
haben wir keinen weiteren Messpunkt in Blitzfleth aufgestellt. Herr Dr. VoB, das muss ich
dann noch mal hier zitieren, dass wir in Bitzfleth deswegen nicht in der Wohnlage noch
mal einen Messpunkt aufgestellt haben, weil wir erwartet haben und weil auch die Behér-
de erwartet hat, hier Erkenntnisse aus dem Messprogramm nutzen zu kdnnen. Insofern
bedauere ich sehr, dass wir heute hier diese Messwerte aus Altendeich und auch aus
Butzfleth-Wohnlage nicht prasentieren kdnnen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:
Dazu wird jetzt Herr Dr. VoB direkt etwas sagen.
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Wir haben die Zusage von der Firma E.ON, auch diese Daten fir uns zu bekommen. Das
ist kein Problem und das wird Ihnen natirlich auch zur Verfigung gestellt, wenn sie dann
da sind. Aber zurzeit war es eben noch nicht mdglich, weil sie noch nicht richtig
ausgewertet worden sind.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Jetzt muss ich als Verhandlungsleiterin, auch als Moderatorin dieses Erérterungstermins,
gestatten Sie mir jetzt alle schon mal die Frage, wann denn mit dem Messbericht von
E.ON zu rechnen ist. Denn es liegt ein Antrag zur Entscheidung vor der Vorhabentragerin
Electrabel. Und zwar ein Antrag auf eine Teilgenehmigung und wenn ich jetzt hier so als
Verhandlungsleiterin mitnehme, dass wir als Genehmigungsbehdérde eigentlich noch auf
bestimmte Messergebnisse zu warten haben, die noch gar nicht vorliegen, dann muss ich
schon mal ernsthaft nachfragen, wann mit diesen Messergebnissen zu rechnen ist, wenn
die denn Grundlage fir die Entscheidung der Genehmigungsbehérde sein muss ganz
zwangslaufig.

(Applaus)

Dass diese Messergebnisse der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden, das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Das hat Herr Dr. Frenzer langst gesagt. Nur mich treibt jetzt aktuell
die Frage, wann kommen diese Messergebnisse und sind die von entscheidender Bedeu-
tung fur das Genehmigungsverfahren von Electrabel.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Ich habe die Aussage von Firma E.ON, dass es zu keinen Uberschreitungen gekommen
ist, das habe ich allerdings nur mindlich. Ich misste jetzt mal nach hinten ins Publikum
fragen, wann wir denn von der Firma E.ON diese Daten zur Verfiigung gestellt bekommen
kénnen.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Darf ich Sie mal ganz kurz unterbrechen. Hier geht es um ein Kraftwerk von Electrabel in
Stade-Bitzfleth. Wenn die Firma E.ON ihr Kraftwerk bauen will, dann haben wir ganz an-
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dere Voraussetzungen, die sind 5 km von uns entfernt, von Bltzfleth. Also haben die auch
ganz andere Windrichtungen zu erwarten. So bin ich der Meinung, dass diese E.ON
Messstation flr uns gar nicht relevant ist. Danke

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dazu direkt Herr Dr. VoB3.
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Wir hatten uns mit diesen beiden Firmen zusammengesetzt und hatten uns Uberlegt, wel-
che Messpunkte wir flr geeignet und relevant halten und wir hatten eben gesagt, dass
sich Firma E.ON schon vier Messpunkte ausgesucht hat und Firma Electrabel hat gesagt,
gut, dann schlieBen wir uns diesem Messnetz, kann man bald sagen bei sieben Punkten,
an. Um ein moglichst flachendeckendes Netz zu haben, hat man eben diese zusétzlichen
Punkte in Assel, Neuendeich und direkt am Standort sich ausgesucht. Im Austausch mit
dem Sachverstandigen natrlich.

Herr Gruber, Einwender:

Wer ist denn fir E.ON der Sachverstandige, was das Messprogramm anbelangt?
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdrde:

Das ist der TUV. Sie meinen, wer fir E.ON der Sachverstandige ist?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Fir das E.ON Messprogramm.

Herr Dr. VoB3, Genehmigungsbehdrde:

Das ist auch ein Ingenieurbiiro, das die Daten quasi fiir beide zusammengestellt hat,
wenn ich mich nicht irre. ERGO.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt bleibt allerdings trotzdem die Frage offen, Herr Dr. VoB, das muss ich nun einfach
auch mal festhalten, denke ich, so als Zwischenergebnis, dass wir bislang keine Ergeb-
nisse aus dem Messprogramm von E.ON in schriftlicher Form vorliegen haben, auch nicht
in elektronischer Form, die wir der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen kénnten.

Fest scheint mir zu stehen, dass im Rahmen dieses Messprogramms auch solche Mess-
punkte aufgestellt sind in Richtung Wohnbevélkerung und dann bleibt nichts anderes Ub-
rig, als diese Messergebnisse abzuwarten, wenn ich das jetzt richtig interpretiert habe,
was hier allenthalben gesagt worden ist. Das ist richtig so.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:
Das ist richtig so.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Gut, Herr Neumann hatte sich als Nachster gemeldet.
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Herr Neumann, Einwender:

Ich weiB nicht, Herr Dr. VoB, Herr Puhlmann, ob Sie denn den Erlduterungen von Herrn
Dr. Witt gefolgt haben, es war aus meiner Sicht eindeutig ersichtlich, dass in Héhe des
Emittenten, potenziellen Emittenten, das heiBt eben des Kraftwerkes Elekctrabel eine zu
erwartende Hauptimmissionsrichtung vorliegt. Das heiBt Herr Dr. Witt hat es auch darge-
stellt mit der Fluorimmission oder Immissionsbestimmung, also eben die im Zuge der
Hydro oder VAW Tétigkeit aufgefiihrt wurde. Von daher stellt sich mir nochmals die Frage,
wie, mit welchen Methoden Sie Uber ein Kraftwerk oder Sperrwerk, eben Abbentleth als
Messstelle Riickschlisse ziehen wollen eben auf die Immissionswerte, die zu dem Wohn-
gebiet, wir reden auch Uber ein ausgewiesenes Wohngebiet Borstel, mit welchen Metho-
den und letztlich Rechnungskorrekturwerten Sie dann diese Immissionen, eben fir die
Hauptimmissionsrichtung ausweisen wollen und zum anderen gibt es diverse Zustands-
verédnderung auch auf Betreiben hin eben von Electrabel. Das heiBt eben, dass diverse
Baume mittlerweile abgeholzt worden sind, ob rechtlich zulassig oder nicht, das ist eine
andere Sache. Aber das heiBt wir haben eine Zustandsanderung zu einer Langzeitmes-
sung, die durchgefiihrt wurde. Wenn ich es richtig verstanden habe, Herr Puhimann, Sie
kénnen mich gern Korrigieren, ist die Messung letztlich im Juni, Juli, August 2007
durchgefihrt worden. Es mag sein, dass ich hier jetzt falsch zugehért habe, aber hier
hatte ich gern noch zu den drei Themen eine kurze Stellungnahme.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Puhimann, direkt dazu, bevor dann Herr Gebhardt das Wort bekommt.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ganz kurz zu der Frage Juni, Juli, August. Das ist der Zwischenbericht gewesen, der
dann dem Antrag beigefligt werden konnte, zum Zeitpunkt der Antragstellung. Der Unter-
suchungszeitraum ist von Juni 2007 bis Mai 2008. Wir haben bei zwei Probenahmen,
noch eine im Juni 2008, aber die sind jetzt diese Woche abgeschlossen, die Messungen,
und sind Uber ein Jahr gelaufen, die Probenahmen. Die Auswertungen finden jetzt noch
statt, das dauert technisch bedingt noch ein paar Tage. Die untersuchten Schadstoffe
hatte ich schon mal genannt, das war die eine Frage. Jetzt zur Frage, wie man diese
Messpunkte festlegt, Herrn Neumann?

Herr Neumann, Einwender:

Und zwar nicht nur festlegt, sondern eben auf die Hauptimmissionsrichtung dann Ruck-
schliisse zieht, um unsere tatsachlich wirksame Belastung zu erfahren.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Es gibt Wetterdaten mit einer Windrichtungsverteilung, aus der man die Hauptwindrich-
tung sehen kann und die Nebenwindrichtung. Wir hatten dies vorhin schon mal erwahnt.
Vielleicht Gberspringen wir mal ein paar Dinge, um dann zu einer Darstellung der Immissi-
onssituationen, die auch die Windrichtungsverteilung widerspiegelt, darzustellen. Sie se-
hen hier etwa den Standort, hier auf diesem Bereich liegt das Emissionsmaximum des
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Schornsteins, es geht hier um SO,, ein Stoff, der aus dem Schornstein emittiert wird, dass
das Emissionsmaximum, das durch den Schornstein bedingt ist, eben auch in etwa in der
Hauptwindrichtung liegt, und Sie sehen hier eine Nebenwindrichtung, das sind die Sud-
ostwinde, die sind weniger haufig, aber haufiger als Nordostwinde zum Beispiel, die jetzt
hier unten etwas hervorrufen und natlrlich noch die geringsten Haufigkeiten sind Nord-
und Sidwinde. Also Hauptwindrichtung Slidwest bzw. Westslidwest, zweite Hauptwind-
richtung, so ein Nebenmaximum dann Sidostwinde in dieser Richtung. So haben wir
auch die Messpunkte in Neuendeich und in Assel auf Grundlage dieser Ausbreitungs-
rechnung Uberlegt und entschieden. Die Hauptwindrichtung liegt also nicht, wenn Sie jetzt
AOS nehmen, von dem Sie sich betroffen flilhlen und betroffen sind, die Hauptwindrich-
tung geht natirlich bei Stidwest Uber die Elbe, aber es gibt hier auch viele Winde aus
Sudost, das kann man hier an dieser Darstellung auch sehen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Schoénen Dank, dann hat jetzt Herr Gebhardt erst mal das Wort.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich habe jetzt leider mehr oder weniger gezwungen sprachlos der Diskussion der letzten
zwanzig Minuten, halben Stunde folgen miissen, ohne eine Antwort bekommen zu haben
auf meine allererste Frage. Deswegen werde ich die auch gleich wiederholen und ich
muss sagen, mir platzt immer mehr der Kragen, ich finde das hier ungeheuerlich, was hier
geboten wird, und zwar aus verschiedenen Griinden. Zunachst einmal werden hier Mess-
ergebnisse vorgelegt im Rahmen eines Genehmigungsantrages, die datieren aus dem
Sommer 2007. Juni, Juli, August 2007. Jetzt kriegen wir Werte vorgelegt bis April 2008.
Hier frage ich mich, wenn man schon Vorbelastungsmessungen durchfiihrt, warum wartet
man nicht ab, bis diese Vorbelastungsmessungen zu Ende gefiihrt werden und bringt sie
dann in einen verninftig formulierten Genehmigungsantrag hinein. Nein, man macht es
nicht, man nimmt den Sommer, das ist die Zeit, in der eigentlich die niedrigsten Zusatzbe-
lastungen zu erwarten sind, weil die Winterzeit komplett wegféllt Gber den Hausbrand und
andere Quellen, die insbesondere dann auch im Winter auftreten, das hat man alles weg-
gelassen, das hat man alles zun&chst einmal vorgehalten, schon allein das ist meines
Erachtens skandalds, das argert mich richtig, dass das hier so gemacht wird, nur um ein
Verfahren durchzupeitschen. So geht es nicht. Das ist der erste Punk.

(Applaus)

Zweiter Punkt: Dann hatte ich die Frage gestellt, wie, Herr Puhlmann, ist man denn auf
diesen Messort in Assel nordlich der Anlage gekommen und Sie haben ausgefihrt, ja, das
haben wir gemacht, weil diese Abrissarbeiten dort vorgenommen wurden und deswegen
konnten wir am urspriinglichen Ort nicht messen. Spater haben Sie dann die Aussage
getroffen, ich zitiere: Es war niemals geplant, am Deich zu messen. Ja, wo denn dann
Herrgott noch mal, wenn nicht am Deich?

(Applaus)
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Und dann haben Sie ausgefiihrt, na ja, in Butzfleth konnte man nicht messen oder wollte
man nicht messen, weil die Firma E.ON misst im Rahmen ihres Messprogramms, da woll-
ten wir eine Doppelmessung durchfiihren, daraufhin hat Herr Dr. Frenzer dann kurz spater
gesagt. Das E.ON-Verfahren hat mit dem Electrabel-Verfahren tberhaupt nichts zu tun.
Ich gebe lhnen vollkommen recht, Herr Dr. Frenzer, aber dann darf man sich auch nicht
auf irgendwelche Messungen von der E.ON, die immer noch nicht abgeschlossen sind,
zurlickziehen, sondern dann muss man eigenstandige Messungen durchfiihren an dem
Punkt, den auch der Gesetzgeber vorschreibt und das ist hier nicht passiert.

(Applaus)

Jetzt kommen wir auf den eigentlichen Punkt zu sprechen, ndmlich auf die Vorgaben die
in der TA Luft enthalten sind. Ich bin mir sicher, die Genehmigungsbeh&rde kennt die
TA Luft sehr gut, sonst wiirden Sie nicht hier sitzen, zumindest kennen Ihre Fachbehor-
den die TA Luft sehr gut und Sie, Herr Puhimann, und der TUV-Nord, Sie kennen auch
die TA Luft sehr gut, und die TA Luft enthalt dezidierte Vorgaben, wie im Rahmen einer
Vorbelastungsmessung vorzugehen ist. Ich zitiere bzw. ich beschreibe jetzt noch einmal
dieses Messverfahren, um das noch mal allen auch ins Gedachtnis zu rufen bzw. denje-
nigen, die nicht jeden Tag die TA Luft zu studieren haben, um denen das auch mal zu
verdeutlichen. Die TA Luft sieht einen dreistufigen Prozess vor. Die erste Stufe ist, man
ermittelt die maximalen Zusatzbelastungen des Vorhabens, des Projektes. Was Sie hier
sehen, an die Wand geworfen, das sind die maximalen Zusatzbelastungen Uber den
Schornstein, dass sind nicht die maximalen Zusatzbelastungen, die Sie im nahen Umfeld
der Anlage haben und wenn wir Uber ein Kohlekraftwerk sprechen mit offenen Halden, mit
einem offenen Kohleumschlag, dann interessieren natiirlich insbesondere auch die Im-
missionen, also die Zusatzbelastungen im nahen Umfeld und Ergebnisse lhrer Prognose
zeigen auf, dass wir hier besonders problematische Werte haben. Sie mlssen nur dann
messen, wenn die Zusatzbelastung die Irrelevanzschwelle Uberschreitet, so sagt das die
TA Luft aus. lhre Ergebnisse hier zeigen, die Zusatzbelastungen im weiteren Umfeld -
berschreiten die Irrelevanzschwellen nicht. Das ist I6blich, dass sie diese zwei anderen
Messpunkte hier gewahlt haben und gemessen haben, hier spricht Gberhaupt nichts da-
gegen, aber es ist vom Gesetzgeber her so zunédchst einmal nicht gefordert. Von Interes-
se ist zunachst einmal der Punkt im nahen Umfeld.

Dazu, zu den Zusatzbelastungen gibt es in lhrem Gutachten keine Karte, Gberhaupt keine
Werte, die einem Einwender, einem Betroffenen zunéchst einmal bildlich darstellen, wo
sind denn Uberhaupt die maximalen Zusatzbelastungen, das dokumentieren Sie lhren
Gutachten Uberhaupt nicht, an keiner Stelle. Sie weisen sechs Monitorpunkte aus, da
kann man sich dann selbst aussuchen, an welchem Monitorpunkt sind die héchsten Zu-
satzbelastungen zu erwarten, ob es noch andere Punkte gibt, an denen héhere Belastun-
gen zu erwarten sind, darliber gibt Ihr Gutachten keinerlei Auskunft. So, jetzt gehen wir
aber mal davon aus, wir sind irgendwo, was die maximalen Zusatzbelastungen von der
Anlage betrifft an der DeichstraBe, Messpunkt 5, Messpunkt 6. Dann hétten Sie in diesem
ersten Schritt erst mal sagen missen, gut dann mussten wir jetzt eigentlich hier messen.
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Der zweite Schritt ist derjenige, die Vorbelastung, die potenziell vorhandene Vorbelas-
tung, und zwar dort, wo die héchsten Belastungen zu erwarten sind, zu erfassen. Und es
ist denke ich allen, zumindest denjenigen, die in Stade-Bitzfleth wohnen, klar, dass die
hdchsten Belastungen, was die derzeitige Belastung betrifft, von der Firma AOS ausge-
hen. Wir hatten vorhin Luftbilder an der Wand, ich kann lhnen auch noch mal Luftbilder
zeigen, auf denen die Firma AOS zu erkennen ist, dort sieht man richtig diesen roten
Fleck von diesem roten Aluminiumoxidstaub. Also hatten Sie hergehen missen und fir
die Orte, wo sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten, hatten Sie den Punkt un-
tersuchen missen, an dem die héchsten Vorbelastungen vorhanden sind. Das haben Sie
in keiner Weise gemacht. Aber das hatten Sie tun missen und dann wéren Sie noch et-
was weiter sldlich gekommen, dann waren Sie irgendwo am &stlichen Ortsrand von
Butzfleth an der néchstgelegenen Bebauung zur Firma AOS, vielleicht ein bisschen nach
Norden verschoben, weil wir hier sehr schon sehen, dass das zweite Maximum links rQ-
bergeht. Das Maximum von der Firma AOS wére auf der Elbe, da brauchen wir nicht
messen, dartber brauchen wir nicht reden. Es geht um die Punkte, an denen sich Men-
schen nicht nur voriibergehend aufhalten und das ist am Ortsrand von Stade-Blitzfleth der
Fall und nicht in Abbenfleth oben, das haben die Leute vorhin auch zu Recht ausgefiihrt
und auch begriindet. Wir haben so gut wie nie Winde aus sldlichen Richtungen, nur da-
durch ergibt sich dieser, ich sage es mal plakativ dieser Schmetterling mit den hohen Be-
lastungen im Westen und im Osten, aber nie im Norden. Deswegen ist der Punkt Ab-
benfleth an der Schleuse der denkbar ungeeignetste Punkt, um die Belastungen im nahen
Umfeld der Anlage zu erfassen, der denkbar ungeeignetste Punkt, und genau den haben
Sie ausgewahlt.

(Applaus)

Ich bin noch nicht fertig, man kommt hier nur sehr selten zu Wort, deswegen nehme ich
mir diese Zeit jetzt mal. Herr Puhlmann, dass Sie exakt den ungeeignetsten Ort flr Ihre
Vorbelastungsmessungen, was das nahe Umfeld betrifft, ausgewahlt haben, das haben
Sie vorhin anhand Ihrer Messergebnisse hervorragend dokumentiert. Denn am Punkt Ab-
benfleth zeigten sich teilweise sogar deutlich niedrigere Belastungen wie an den anderen
beiden Messpunkten.

Das heif3t die Vorbelastung vor Ort, die besondere Vorbelastungssituation vor Ort, insbe-
sondere verursacht durch die Firma AOS, haben Sie an diesem Punkt nicht erfasst, das
haben Sie alles dokumentiert, und deswegen ist dieser Punkt vollkommen ungeeignet. Ich
muss noch mal ganz deutlich sagen, Sie sind nicht nach den Vorgaben der TA Luft vor-
gegangen, namlich zwei, drei Schritte. Erster Schritt: Prognose, was die Anlage betrifft.
Da waren wir irgendwo am Deich gewesen in Bltzfleth bei den Hausern am Deich in
Butzfleth. Zweiter Schritt: Untersuchung, wo haben wir die héchsten Belastungen von
AOS zu erwarten, und zwar dort, wo Menschen sich nicht nur voribergehend aufhalten,
dann waren wir wahrscheinlich irgendwo wieder am Deich gewesen. Die Punkte hatten
sich nicht gedeckt, waren aber nur wenige Hundert Meter entfernt gewesen. Dann hétten
Sie das deckungsgleich bringen missen und hatten dann entweder beide Punkte bepro-
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ben missen oder einen Punkt, der irgendwo dazwischen liegt, wo man sagen kénnte, dort
sind die maximalen Zusatzbelastungen in der Summe resultierend aus geplantem Vorha-
ben und Vorbelastung zu erwarten. Und dort, genau dort hatten Sie messen missen und
ich bin mir 100%ig sicher, an diesem Messpunkt hatten sich ganz andere Messergebnisse
gezeigt, wie an lhrem Messpunkt im Norden der Anlage am Punkt Abbenfleth. Deswegen
bin ich der Auffassung, Uber diese Ergebnisse dieser Vorbelastungsmessung brauchen
wir nicht weiter diskutieren, weil sie vollkommen ungeeignet sind und in keiner Weise be-
z(glich der Fragestellung, mit der wir uns hier beschéftigen, namlich nach der maximalen
Gesamtbelastung, heranzuziehen sind.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Dazu jetzt direkt Herr Puhlmann.

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Herr Gebhardt, ich méchte Sie bitten, doch einigermaBen sachlich zu bleiben. Im Gutach-
ten wird sehr wohl der Nahbereich dargestellt. Es klang eben so, als wenn das nicht der
Fall wére.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bislang war die Atmosphéare wirklich total diszipliniert und sachlich und ich méchte darum
bitten, dass das auch fir den Rest des Erdrterungstermins so bleibt. Das Wort hat jetzt
bitte der Sachverstandige Puhimann, kein anderer.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich gehe mal nach der Reihenfolge meiner Notizen vor, Sie haben vorhin gesagt, dies
ware unverschamt und es wére voéllig unsachgerecht, die Vorbelastungswerte nur aus
dem Messprogramm Juni, Juli und August zu zeigen, im Sommer wére alles niedriger. Ich
habe Ihnen vorhin dargestellt, dass die Messergebnisse sich kaum verandert haben bei
dem jetzigen Auswertestand, der bis Mérz, April reicht. Ich will noch mal darauf hinweisen,
es gibt keine wesentliche Veranderung, eine Tendenz, dass wir im Winter deutlich héhere
Immissionsbelastungen gemessen hatten, an den Punkten, die wir gemessen haben.

Es liegt auch darin keinerlei Absicht, sondern wir haben begonnen mit dem Messpro-
gramm so schnell es ging und haben jetzt heute den Erérterungstermin. Wenn Sie wiin-
schen, kann ich gern noch mal die Folie von vorhin zeigen, wo auch in der Tabelle in
Klammern die Werte daneben gestellt waren, die dann auch im Messbericht standen vom
Antrag mit dem Auswertestand Juni, Juli, August. Da ergibt sich, dass diese Werte nicht
niedriger sind als im ganzjahrigen Mittel. Das schwankt im Ublichen Sinne. Die Wahl der
Beurteilungspunkte nach TA Luft, da geht das nach mehreren Stufen. Man nimmt zu-
nachst einmal den Punkt, man schaut an, wo eine maximale Zusatzbelastung erwartet
wird. Wir sind fur die Messpunkte 1 und 2 danach vorgegangen, Neuendeich und Assel.
Hier ist der Ort der maximalen Vorbelastung fiir die aus dem Kamin zu erwartenden E-
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missionen. Wenn wir jetzt hier das Kohlehandling berlicksichtigen in einer Gesamtschau,
der Immissionsprognose, ergibt sich im Nahbereich auch eine héhere Belastung fur die
untersuchten Stoffe im Nachbereich. Ich wiederhole den Satz noch mal: Wenn Sie das
Kohlehandling einbeziehen in die Gesamtschau, ist die Belastung im Nachbereich héher.
Wir haben nicht ohne Grund in der Immissionsprognose zwei Darstellungen gemacht,
namlich einmal die fir den reinen Kraftwerksbetrieb und einmal die fur den Kraftwerksbe-
trieb mit Anlandung und Umschlag der Kohle. Das hat verfahrenstechnische Griinde, Herr
Dr. VoB hat das gestern hier referiert und insofern gebe ich hier recht, dass das Messpro-
gramm nicht im Nahbereich die héchste Zusatzbelastung, erwartete Zusatzbelastung, wie
wir sie heute aus dem Immissionsprognose kennen, abdeckt. Denn wenn wir das Ge-
samthandling mit dem Kohlehandling betrachten, wir haben uns bei der Abstimmung mit
der Behdrde Uber das Messprogramm bewusst mitgestitzt auf die Messung, die in
Butzfleth lauft, das habe ich ausgefiihrt und ich kann Herrn Dr. VoB noch mal zitieren, der
hier seitens der Behoérde die Sache mitgetragen hat. Die Frage, die zweite Wahl auch, wo
ist die hochste Vorbelastung zu erwarten. Sie fUhren hier an, dass Sie eine hohe Vorbe-
lastung erwarten durch den Betrieb AOS. Jetzt missen wir noch mal Giber die Schadstoffe
sprechen, die zu messen sind. Und die Hauptwindrichtung, um die es geht. Sie zitieren,
ich gehe nur auf das Letztere ein, die Hauptwindrichtung, danach Sidost. Es ist zweierlei.
Die nachstgelegenen Hauser zu AOS liegen nicht in nordwestlicher Richtung, dorthin ist
der Abstand groBer. Je weiter Sie weggehen, desto geringer wird die Vorbelastung. Ich
will nicht lhrer These widersprechen. Ich will nur appellieren, zu differenzieren, dass nicht
automatisch die Windrichtung Uber das Maximum Uber die Zusatzbelastung entscheidet
bei bodennahen Quellen, sondern auch die Entfernung und hier ist die Entfernung auch
zu differenzieren, fir die einzelnen Wohnhauser in der StraBe am Deich. Denn je weiter
es in diese Sldost/Nordwest-Orientierung geht, desto weiter sind die Hauser auch von
AOS entfernt. Und ich frage, welche Vorbelastungen Sie erwarten, wir erwarten eine loka-
le Vorbelastung von AOS durch Staub und Staubniederschlag. Wir haben ein Messpro-
gramm, ein Vorbelastungsmessprogramm festgelegt fir die Stoffe, die aus dem Kraft-
werksbetrieb resultieren, dazu gehért auch Staub und Staubniederschlag. Dazu gehdren
aber auch die Stoffe, die hier als Metalle noch eine Rolle spielen und ich will lhnen das
mal kurz zeigen als Ergebnis der untersuchten Orte.

Hier sehen Sie unsere untersuchten Orte, wir haben damit alle kritischen Wohnh&user
abgedeckt. Sie wiinschen sich eine kartografische Darstellung, das nehme ich zur Kennt-
nis, das kann man auch tun. Das ist eine Anregung, die sinnvoll ist, ich hatte nur heraus-
gehért den Vorwurf, dass deswegen unsere Untersuchungsdarstellung nicht ausreichen
wurde fir eine Ermittlung der maximalen Zusatzbelastung und dem muss ich hier deutlich
widersprechen.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen)

Wir haben damit alle kritisch gelegenen Wohnhduser abgebildet. Es gibt auBerdem im
Gutachten eine Abbildung, wo auch die bodennahen Immissionen mit eingegangen sind,
allerdings ist die sehr grob, aber in Abbildung 12 des Gutachtens haben wir auch fiir die
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Schadstoffe, die auch bodennah emittiert werden, insbesondere PM10 und Staubnieder-
schlag, auch das kartografisch dargestellt. Aber zuriick bitte noch mal zur Sachebene. Ich
habe hier fir Sie einmal noch mal dargestellt aus diesen Tabellen im Gutachten, die mit
vielen Zahlen immer einhergehen, die ist am hdchstbelasteten Wohnhaus in der Deich-
straBe, das ist der Monitoringpunkt 6, hier ist die Zusatzbelastung im Vergleich zu den
Beurteilungswerten. Im roten Balken ist dieses Irrelevanzkriterium der TA Luft eingetra-
gen. Ich sehe gerade, hier ist ein kleiner Fehler, und zwar muss der rote Balken bei
Staubniederschlag noch durchgehen. Staubniederschlag fallt mit unter die 3%-Regelung,
das ist ein kleiner Fehler, das ist nicht die richtige Fassung, das bitte ich, zu entschuldi-
gen. Sie sehen, dass hier fir finf Komponenten die Irrelevanz tberschritten wird, das ist
PM10, der lungenhangige Feinstaub in der Luft, das ist Staubniederschlag, hier abgekirzt
mit STBNS, auch mehr als 3 % und das ist die Deposition von Cadmium, Arsen und Ni-
ckel. Fur diese Stoffe wurde deswegen untersucht. Es ist mir momentan nicht bekannt,
dass hier eine groBe lokale Vorbelastung durch AOS fur Cadmium, Arsen und Nickel zu
erwarten ist, aber ich rdume ein, hier gibt es eine offene Materiallagerung, die hier zu lo-
kalen Belastungen fiihrt, das sind dann Staubpartikel, die abgeweht werden, fiir diese
eine Komponente ist das zu diskutieren, fir die anderen zeigen auch die Vorbelastungs-
messergebnisse die regionale Belastung, die ist bei den Schwermetallen gleichermaBen
landlicher Raum und die Vorbelastungsmessungen sind durchaus, was die Metalle an-
geht, uneingeschrankt geeignet zur Ermittlung und Abschétzung der Gesamtbelastung.
Wir machen die Vorbelastungsmessungen flr die Stoffe, wo die Irrelevanz an einem Im-
missionsort Uberschritten ist. Jetzt priifen wir im néchsten Schritt, ist hier, wenn denn die
Irrelevanz durch die Zusatzbelastung, durch das Vorhaben Uberschritten wird, auch die
Gesamtbelastung uberschritten, der Grenzwert fir die Gesamtbelastung, und dafiir die-
nen die Vorbelastungsmessungen, und sie zeigen, dass das hier nicht der Fall ist, das ist
auch in der UVU noch mal ausfihrlich gewirdigt worden, ich kann insofern noch mal hier
weitergeben. Ich habe noch eine Abbildung, wo flr diese drei Metalle und Staub dann
noch mal die Gesamtbelastung dargestellt wird. Das ist hier der Fall und auf Basis jetzt
nur, das schranke ich bewusst ein, nur auf Basis der drei Messpunkte, wie sie da sind.

Jetzt ist noch strittig, das nehme ich mit aus lhren Einwendungen, dass fir PM10 und
Staubniederschlag hier mit den drei Messpunkten nicht die maximal auftretende lokale
Belastung abgedeckt ist, ich verweise hier auf meine Ausflihrungen zum Messprogramm
von E.ON. Gleichwonhl bitte ich Sie, einmal den Blick darauf zu werfen, in Dunkelbraun
oder Rotbraun der Anteil der Zusatzbelastung und in Violettblau die Vorbelastungswerte,
100 % ist dann das Erreichen des jeweiligen Immissionswertes und wir sind hier sehr weit
von den Immissionswerten entfernt fiir die Stoffe, wo eine Irrelevanz Uberschritten wird.
Insofern sind die Vorbelastungsmessungen durchaus geeignet zur Feststellung, inwieweit
hier ein Beurteilungswert erreicht oder Uiberschritten wird.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank, ich muss jetzt mal kurz hier auf die Rednerliste gucken. Herr Gebhardt hat
als Nachster das Wort.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Wenn Sie erlauben, Frau von Mirbach, wiirde ich an Herrn Heinz abgeben, wenn Sie er-
lauben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich dachte, Sie héatten zuriickgezogen, dann hat Herr Heinz das Wort. Ich erlaube, ganz
schnell, bevor Herr Heinz Sorge hat und Grund hat, auf mich sauer zu sein.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:
Dann erlauben Sie auch, dass ich vielleicht noch ergdnze zum Vortrag von Herrn Heinz?
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist nun wieder das Ping-Pong-Spiel, ich nehme jetzt Herrn Heinz und dann méchte
ich gern noch andere anhéren.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Frau von Mirbach, ich habe mir alles notiert, ist stelle mich auch gern dann noch mal hin-
ten an. Das ist kein Problem. Ich ziehe nicht zurlick, sondern ich gebe weiter an Herrn
Heinz und aus meiner Sicht ist der Punkt Vorbelastung noch nicht abgeschlossen, ich
mdchte dazu auch noch mal zu Wort kommen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann jetzt erst mal Herr Heinz.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Dankeschén. Herr Puhimann, Sie reden sich um Kopf und Kragen hier, man kann es wirk-
lich nicht anders formulieren und ich glaube, Sie wissen es sehr viel besser als das, was
Sie hier sagen.

Ich fange mal gerade mit dem an, was Sie gerade am Schluss gesagt haben, dass Sie
der Auffassung sind, mit der Vorbelastungsmessung seien hier entsprechende Aussagen
hinsichtlich der Gesamtbelastung und damit zu der Genehmigungsféhigkeit moglich, das
haben Sie gesagt, das halte ich hier fir das Protokoll noch mal fest und ich halte das fir
auBerst problematisch, hinsichtlich lhres gutachterlichen Auftrags, egal ob Sie Parteigut-
achter sind oder nicht, derartige Behauptungen hier aufzustellen.

Erstens: Sie haben selbst vorhin woértlich eingerdumt, sogar mehrfach, dass das Mess-
programm, das bis jetzt gelaufen ist und welche Zahlen hier vorliegen, nicht geeignet ist,
die maximale Belastung im Nachbereich abzudecken. Das muss man einfach mal ganz
klipp und klar auf den Punkt bringen.
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Zweitens: Sie wissen doch ganz genau, wie wir auch aus jeglichen Verfahren, das es ge-
rade bei den 6rtlichen Quellen enorme Unterschiede gibt, in welchem Bereich ich messe.
Deswegen gibt es auch, und Herr Gebhardt hat die einzelnen Voraussetzungen genannt,
die sind in der Nr. 4.6.2.6 der TA Luft dargestellt, wie hier Beurteilungspunkte bzw. Mess-
punkte zu ermitteln sind. Da gibt es extra deswegen ganz klare Regelungen, die hier
komplett missachtet wurden.

Dritter Punkt: Wenn es hier um die Gesamtbelastung geht, dann muss die doch aus der
Vorbelastung und aus der Zusatzbelastung gebildet werden. Hinsichtlich der Emissionen
gerade was den Nahbereich angeht, haben wir vorhin schon gesagt, das, was Sie dort
vorgelegt haben, ist eine Unverschamtheit, ist eine Sauerei, ist nicht erkennbar, welche
Belastungen hiervon ausgehen werden an Emissionen. Jetzt haben Sie gerade dargelegt,
hinsichtlich der Vorbelastung, also dem zweiten Punkt um die Gesamtbelastung und da-
mit die Schadlichkeit von Umwelteinwirkungen festzustellen, haben Sie gerade den Nah-
bereich und dort, wo es eben diese Uberschneidung von den Emissionen geben wird aus
dem Vorbelastungen, aus den Zusatzbelastungen, den haben Sie nicht erfasst. Wir haben
hier keine Unterlagen dazu, also fallt auch der Bereich Vorbelastung weg. Jetzt frage ich
mich, wie soll man denn dann Uber die Gesamtbelastung sprechen, es geht nicht. Es ist
vollig unklar, die kann unheimlich abweichen. Sie haben hier Zusatzbelastungen im Be-
reich von bis zu 20 % beim Staub, selbst noch ausgewiesen, trotz der fehlerhaften Unter-
lagen, das sind enorme Zusatzbelastungen und es kann hier niemand sagen, welche Be-
lastungen hier tatsachlich an dem Punkt zu erwarten sind, wo die hdchsten Gesamtbelas-
tungen kommen werden, wenn es hier eine Genehmigung gibt. Es kann keiner sagen und
damit ist auch véllig unklar, ob hier eine Genehmigungsfahigkeit gegeben ist oder nicht
und damit kdnnen wir diesen Punkt auch nicht erértern. Wir sind wieder dabei, ich stelle
den Antrag also erneut, Sie kdnnen irgendwann darliber nachdenken, ich stelle ihn er-
neut, wir sind nicht in der Lage, Uber die Gesamtbelastung zu reden, wir kdnnen das
nicht. Ich will den Punkt aber auch andererseits hier noch nicht abbrechen, weil, wir sind
noch langst nicht fertig. Hat sich noch ein bisschen was zusammengestaut, deswegen
auch noch mal weitere Punkte.

Noch mal zu den E.ON-Ergebnissen, angeblichen Ergebnissen.
Erstens bezweifeln wir, dass es Uberhaupt welche gibt.

Zweitens hatten die mit ausgelegt werden missen. Es ist doch véllig klar, wenn das an-
geblich relevante Unterlagen sind, wo es gerade um die Vorbelastung geht, wo es um die
insgesamt auszuschlieBende fir einen Genehmigungsbescheid gesundheitliche Relevanz
dieses Verfahrens geht, dann sind diese Unterlagen auszuschlieBen und auch véllig egal,
ob sie nachher auszulegen, véllig egal, ob Sie nachher zu dem Ergebnis kommen, die
Grenzwerte werden auch dort unterschritten angeblich, wie auch immer, sie sind auszule-
gen, weil die Anwohner das Recht haben, dies zu prifen und hierzu Einwendungen zu
erheben. Das ist nicht gemacht worden, es hat schlicht und ergreifend diesbeziiglich kei-
ne Auslegung, keine Beteiligung stattgefunden, deswegen kénnen wir hier auch dariber
nicht reden. Das ist nur als Ergdnzung dazu zu sehen, was Herr Gebhardt gesagt hat,
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dass auch eben die entsprechenden weiteren Messergebnisse von den unbrauchbaren
Messungen, die Sie durchgefiihrt haben, ebenfalls noch nicht mal jetzt hier vorliegen.
Auch unméglich.

So, insgesamt kann ich nur noch mal zusammenfassen. Erstens die Messwerte, die Sie
vorgelegt haben hinsichtlich der Vorbelastung, sind unbrauchbar, weil sie nicht die hier
bestehende Vorbelastung abbilden.

Zweitens: E.ON-Werte liegen nicht vor, sie sind auch nicht fir dieses Verfahren darge-
stellt worden, sie sind auch nicht ausgelegt worden, sie sind also diesbezuglich insgesamt
vollig irrelevant, wie auch vom GAA in Cuxhaven schon so erkannt wurde.

Drittens: die Emissionen sind unklar.
Viertens: die Vorbelastung ist unklar.

Finftens: Wir haben massive Zusatzbelastungen, das ist klar, allerdings wie hoch sie sind
ist auch unklar.

Insgesamt kann ich nur sagen. Schluss. Aus. Ende. Wir kommen an der Stelle nicht wei-
ter.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Heinz, war das jetzt erneut ein Antragq auf Aussetzung des Erérterungstermins, die-
ses Mal dann zum Thema Vorbelastung/Zusatzbelastung/Gesamtbelastung oder wie.
Habe ich das richtig verstanden?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtseistand Einwender:

Ja, Sie haben das richtig verstanden, ich will Sie nicht dréngen, dass Sie sofort dariiber
entscheiden, aber ich rlige das, dass wir hiertiber nicht erértern kénnen, ich will aber den
Punkt an der Stelle nicht abbrechen, weil ich wei3, es gibt noch eine ganze Menge Leute
hier, die dazu was sagen wollen, das soll auch bitte passieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Heinz, darf ich Sie jetzt noch mal um Kilarstellung bitten, haben Sie es jetzt beantragt
oder nicht?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:
Ja, natlrlich habe ich das beantragt.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wir kénnen uns auch darauf versténdigen, dass wir das als Hinweis jetzt mit zu Protokoll
nehmen, dass Sie das zusammen mit Herrn Gebhardt, die Richtigkeit des Gutachtens
anzweifeln und wir priifen nach dem Erdrterungstermin als Genehmigungsbehérde, wie
wir damit umgehen mit lhrer Anregung, das wére aber was anderes, als wenn Sie jetzt
hier einen Antrag auf Aussetzung des Erdrterungstermins stellen.
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Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich stelle selbstversténdlich den Antrag auf Aussetzung des Termins, weil ich nicht sehen
kann, dass wir hierliber noch weiter erértern kénnen, wenn wir weder wissen, mit welchen
Emissionen hier gesichert zu rechnen ist noch die Vorbelastung kennen, und das bei un-
streitig verdammt relevanten Zusatzbelastungen, die sind nicht mal an der Grenze ir-
gendwie hinsichtlich der aufgefiihrten Stoffe, wie PM10, wie Feinstaub, wie Staubnieder-
schlag, wie die Schwermetalle, sondern sie sind weit, weit darliber. So relevante Zusatz-
belastungen habe ich selten in Genehmigungsverfahren, dort ist auch véllig klar, dass
diese Vorbelastungsmessungen hier nicht etwa ein freiwilliger Akt war, sondern sie ist
verpflichtend, sie ist notwendig und sie ist unbrauchbar, deswegen kénnen wir hier nicht
weitermachen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich das als Antrag so zu Protokoll genommen und werde dann dariiber auch
entscheiden, nicht jetzt sofort allerdings. Sie stellen einerseits den Antrag, wollen aber
andererseits die Diskussion nicht abbrechen. Herr Heinz, das ist aber jetzt ein bisschen
komisch von lhnen, wenn ich das mal etwas salopp formulieren darf.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das ist nicht komisch von mir, ich méchte nicht sdmtlichen Leuten das Wort wegnehmen.
Ich sage fiir die von mir vertretenen, ich kann sowieso nur fiir die von mir vertretenen
Einwender sprechen und fiir die sage ich, wir sehen uns nicht in der Lage, hier auf einer
verniinftigen Basis weiter zu erdrtern, was das angeht. Ich kann aber nicht fir alle Leute
hier sprechen, weil ich hierzu gar nicht bevollméchtigt bin und ich weiB3, dass hier noch
andere Leute was sagen wollen, das mdéchte ich auch nicht unterbinden. Insofern ist das
Uberhaupt nicht komisch, das wére nur komisch, wenn ich hier alle Leute vertreten wiirde.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich habe jetzt eine Wortmeldung zweite Reihe, Herr Hemke, meine ich, wére das, links
daneben. Dann sind Sie jetzt dran.

Herr Dr. Heyn, Einwender:

Ich habe hier eben das Diagramm vom TUV gesehen. Kénnen Sie das noch mal einschal-
ten? Das mit der Verteilung der Belastung, ob | oder E ist egal, es macht das nicht deut-
lich. Ich wollte von Ihnen dazu wissen, welche Windrichtung angegeben ist. Auf welche
Windrichtung sich diese Belastung bezieht. Ob das Emission oder Immission ist jetzt erst
mal auBen vor. Auf welche Windrichtung? Dort oben steht: Beispiel flir eine raumliche
Verteilung. Was fur ein Beispiel?
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Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich hatte eine Prasentation der Immissionsprognose vorbereitet, die ist jetzt ein bisschen
zerstiickelt aufgrund der Trennung von Emissionen und Immissionen und Vorbelastung
und die Ermittlung, wie man dahin kommt, das haben wir noch nicht gehabt, deswegen ist
das vielleicht nicht ganz klar. Was Sie hier als Abbildung sehen ist das Berechnungser-
gebnis fur die Jahresmittelwerte von SO, der Anlage, das heiBt die rdumliche Verteilung
der Zusatzbelastung, die KenngrdBe ist der Jahresmittelwert und das Wort Beispiel be-
zieht sich hier auf das SO,, weil das naturlich fir viele Stoffe gemacht worden ist, ich habe
jetzt hier nur eine Abbildung gezeigt. Hier sehen Sie die Verteilung der Jahresmittelwerte,
der SO,-Zusatzbelastung. Dem liegt zugrunde das ganze Jahr. Es ist also ein Jahr lang
durchgerechnet worden fir jede Stunde, wie ist die Emission, wie ist die Windrich-
tung/Windstérke zu der Stunde und dann ist das der Mittelwert aus allen Wettersituatio-
nen, die aufgetreten sind. Ist es klarer geworden? Sonst bitte ich um Ruickfrage.

Wortmeldung:

Was hat das dann auf sich, dass immer wieder von Windrichtung, Hauptwindrichtung ge-
sprochen wird, Sie haben also ein gewogenes Mittel berechnet oder was ist das?

Herr Puhlimann, TUV-Nord:

Die Berechnung ergibt firr jede Stunde, es beginnt am 01.01. einer Jahreszeitreihe um
00:00 Uhr, und dann herrscht eine Windrichtung, eine Windstérke, eine Ausbreitungsklas-
se und damit rechnet das Modell aus, wohin geht die Fahne, welche Konzentrationsvertei-
lung ergibt sich fir diese Stunde, bei der Emission, wenn der Kamin lauft. Dann kommt
die Stunde zwei, Windrichtung um ein paar Grad vielleicht gewandert beispielhaft mit der
neuen Windstarke und es gibt wieder einen Wert fur die Konzentration im
Berechnungsgitter in der Umgebung, dann kommt die dritte Stunde usw. Also, es werden
fir 8.760 Stunden an 365 Tagen im Jahr wird also jede Stunde durchgerechnet und
ermittelt, wohin breitet sich die Abgasfahne aus, wie ist am Boden die Konzentration fur
die Stunde. Dann wird fur jeden Gitterpunk, werden diese 8.760 Stunden dann aufaddiert

Hﬂg %eéﬂﬁfeﬁas ist dann der Jahresmittelwert, der sich einstellen durfte fur dieses Jahr,
denn so wére es auch in Wirklichkeit, da wird das ganze Jahr hindurch emittiert und der
Wind weht aus wechselnden Richtungen. (Das war mein Mikro, ich fiihle mich gar nicht so
spannungsgeladen im Moment, dass das jetzt passiert. Entschuldigung.) Das ist also eine
modellhafte Nachrechnung, wie in der Wirklichkeit, wo ein Kamin durchgéngig emittiert,
eine Quelle, hier in diesem Falle eben der Schornstein, weil nur der eine SO,-Quelle dar-
stellt. Und wie oft kommt da was an und was ergibt sich daraus fur einen Jahresmittelwert,
das soll diese Abbildung darstellen. Ich will gleich ergénzen, fur Stdube und Schwermetal-
le sind das nattrlich viele Quellen, nicht nur der Kamin, weil dort der ganze Kohleum-
schlag bertcksichtigt worden ist, darliber habe ich vorhin das mal kurz angerissen. Aber
das nur dazu erganzend.
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Wortmeldung:

Ich wohne in dem Gutachten-Beurteilungsgebiet, und zwar in Stade, und mir fallt auf,
dass Sie ein Beispiel heraus gesucht haben, wo gar nichts in Bezug auf Stade anschei-
nend los ist. Jetzt wohne ich in der N&he von der UmgehungsstraBe und da ist ziemlich
viel Autoverkehr, das heiBt die Vorbelastung ist entsprechend hoch. Nun, worum es mir
geht: Wenn Kohle verbrannt wird, entstehen Dioxine, das ist kein normales Gift, wie mei-
netwegen Schwermetalle, Quecksilber und Cadmium. Bei Cadmium haben Sie errechnet,
dass das belanglos ist, das ist eben wahrscheinlich deswegen, weil Cadmium so schlecht
zurlickhaltbar ist. Man kann einiges hin- und herrechnen, ich habe auch mal in der Sparte
gearbeitet. Worum es mir jetzt eigentlich geht, ist, ich mdchte gern wissen, wie sich die
Dioxine zusammensetzen, es gibt da Gber 100 Stiick. Die sind séamtlich sehr, sehr unter-
schiedlich in ihrer bioologischen Wirkung. Ahnliches gilt natiirlich auch fiir die anderen
Giftstoffe, das Ganze ist nicht einfach nur wie zurzeit in der Gesetzgebung einzeln zu be-
trachten, dass einzelne Werte berilicksichtigt werden, sondern wir haben, biologisch ge-
sehen, auch noch nicht mal eine Summierung von diesen einzelnen Grenzwerten in der
Wirkung, sondern wir haben eine Potenzierung, das heiBt also diese vielen Krebskranken,
die wir heutzutage schon zu beobachten haben, das wird wesentlich mehr, die Gesetzge-
bung wird veréndert werden missen, und zwar ganz gewaltig. Wenn man das jetzt be-
zieht auf den Zustand meinetwegen, dass das Kohlekraftwert in 30 Jahren noch funktio-
niert und dann noch drei dazu kommen, ja, also dann denke ich mal so, da wird auch der
Blindeste einsehen, dass diese Gesetze geandert werden missen und dann werden sie
auch geéndert, bloB dann nitzt uns das hier nichts mehr.

(Applaus).
Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Schénen Dank, ich habe jetzt noch vier Wortmeldungen, und zwar zweite Reihe von |h-
nen weiBes T-Shirt mit dem Schnauzer, dann Herr Gruber, dann Herr Gébel und dann
Herr Gebhardt, danach, nach diesen vier Wortmeldungen méchte ich gern wieder eine
kurze Pause einlegen. Also erst Sie mit dem weiBen T-Shirt, der Herr, ich weiB lhren Na-
men leider nicht.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Herr Albers, warum kiirzen Sie das nicht ab und melden sich zu Wort und sagen, liebe
Nachbarn aus der DeichstraBe und Umgebung und sagen, wir stellen natlrlich Messstati-
onen auf. Haben Sie Angst vor uns oder vor den Ergebnissen, das frage ich Sie. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich sammle jetzt, wie gesagt, jetzt ist Herr Gruber dran.
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Herr Gruber, Einwender:

Es ist schon hinreichend gerligt worden, dass die Vorbelastungen nicht korrekt ermittelt
worden sind, infolgedessen auch mit Zusatzbelastung keine Gesamtbelastung ermittelt
werden kann oder konnte. Ich méchte in diesem Zusammenhang noch auf den Punkt
deshalb aufmerksam machen, dass ich davon ausgehe, dass die Antragstellerin die Gut-
achten zum Anlass genommen hat, die Kurzbeschreibung zusammenzufassen, die mit
den Antragsunterlagen ausgelegen hat, die Kurzfassung der Antragsunterlagen sollen
nach der 9. BImSchV einen Uberblick iiber die Anlage, ihren Betrieb und die voraussicht-
lichen Auswirkungen auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft erméglichen. Wenn ich
mir die Kurzform ansehe, dann unter 5.6 Luftreinhaltung wird zur Staubbelastung weder
zu den Emissionen noch den Immissionen irgendetwas zum Ausdruck gebracht und ich
mochte an dieser Stelle darauf aufmerksam machen, dadurch, dass diese beiden Punkte
nicht angesprochen worden sind, ist vermutlich eine Reihe von Blirgern davon abgehalten
worden, Uberhaupt als Einwender in diesem Verfahren aufzutreten und es besteht durch-
aus Grund zur Annahme, dass, ahnlich wie bei der Verabschiedung der Anderung des
Bebauungsplanes, anschlieBend die Frage auftritt, warum sind wir nicht ausreichend in-
formiert worden, das konnten wir in dieser Form nicht Ubersehen, ich beanstande also
ganz konkret die Kurzfassung, die sich mit dem Thema Staubemissionen, Immissionen
nicht auseinandersetzt. Dankeschon.

(Applaus)
Herr Gobel, Einwender:

Ich habe an den Herrn vom TUV eine Frage, wenn ich so die Entfernung des Messpunk-
tes sehe, mdchte ich von lhnen genau wissen, mein Haus liegt 200 m von der Kohlehalde
entfernt, wie Sie von einem Messpunkt, der 500 m von der Kohlehalde ca. entfernt liegt,
Rickschliusse auf die Schadstoffe, die meine Umgebung betrifft und die Hauser, schlie-
Ben wollen. Sie haben ausdriicklich gesagt, dass Sie die Hauser vom Messpunkt 1 bis 6
damit abdecken, obwohl der Messpunkt weiter weg ist, als die Hauser von der Schad-
stoffstelle.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Die beiden Fragen direkt, Herr Puhlmann, von Herrn Gébel und Herrn Wieschendorf. Die
AuBerung von Herrn Gruber war lediglich eine Anregung fiir uns hier als Genehmigungs-
behoérde, so habe ich das verstanden. Aber insbesondere Herrn Gébel geht es um die
Frage, ob er die Einwirkungen auf sein Wohnhaus ganz konkret in der DeichstraBe auf-
grund dieses Gutachtens ausreichend einschatzen kann.

Herr Gébel, Einwender:

Ich méchte keine Grafiken sehen, ich méchte einfach nur wissen, wie Sie an einer Mess-
station, die weiter weg ist von der Kohlehalde als mein Haus auf mein Haus Riickschliisse
ziehen.

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 92 von 161




2. Verhandlungstag — 03.06.2008

2. Verhandlungstag — 03.06.2008

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Welche Messstelle meinen Sie, meinen Sie jetzt die Vorbelastungsmessung oder meinen
Sie diese Beurteilungspunkte?

Herr Gébel, Einwender:

Genau, die Messstelle dort oben am Sperrwerk, ich wohne etwas weiter unterhalb vom
Messpunkt. Die Punkte kann ich nicht erkennen, aber der zweite Pfeil von unten, einen
tiefer noch, noch einen tiefer, dort wohne ich.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Es zeigt sich, dass hier die Belastung von der Untersuchung am gréBten ist.
Herr Gobel, Einwender:

Warum ist denn dort keine Messstation?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Die heiBen hier MP fiir Monitoringpunkt, das sind jetzt keine Messstellen, sondern das
sind die berechneten Stellen, fiir die wir tabellarisch die Belastung ausgewiesen haben.
Man soll aus dieser Darstellung erkennen, wo unter welchem Niveau sich die maximale
Zusatzbelastung darstellt und wo sie sich entwickelt. Hier haben wir diese Punkte ge-
nommen, um entlang der DeichstraBe zu schauen, wo wird das Maximum liegen, es ist
eine Uberlagerung vieler Quellen, nicht nur der Halde, sondern auch gerade der Um-
schlagseinrichtungen und Aschesilo usw. Hier war unser Ergebnis, dass die benachbarten
Punkte zu Messpunkt 6, der hier tabellarisch den héchsten Wert ergibt, darunter liegen,
aber im selben Niveau. Das heiBt diese Darstellung haben wir gewéhlt, um es tabellarisch
machen zu kénnen und um hier schauen zu kénnen, aha, da befindet sich das. Wir haben
hiermit eigentlich das Maximum abgedeckt. Sie kénnen gern mal zeigen, wo Ihr Wohn-
haus liegt.

Herr Gobel, Einwender:

Ich méchte wissen, warum der Messpunkt dort oben am Sperrwerk ist und nicht irgendwo
da, wo die Hauser sind. Das mdchte ich wissen. Warum dort oben?

Herr Puhimann, TUV-Nord:
Meinen Sie die Vorbelastungsmessungen jetzt?
Herr Gobel, Einwender:

Warum nicht bei den Hausern, wo die Menschen wohnen, um die es hier eigentlich geht.
Das scheinen einige hier zu vergessen, dass da ein Messpunkt steht, wo die wohnen und
nicht da am Sperrwerk, wo ab und zu mal ein Segler durchkommt. Dankeschon.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Hier nehme ich Bezug auf die Ausfiihrung von vorhin, wo wir schon mehrfach das darge-
stellt haben, insofern wirde ich mich darauf wieder beziehen. Ich will dann auch noch mal

deutlich sagen, dass die Vorbelastung durch Stéube, durch AOS lokal zu erwarten ist, das
bezieht sich auf Staub, das bezieht sich nach meiner Kenntnis nicht auf die vier Schwer-
metalle, die hier noch die Irrelevanz Uberschreiten und deswegen zu untersuchen sind.
Die Messergebnisse zeigen Uberregional, dass hier die Belastung im landlichen Bereich
liegt und unaufféllig ist. Ich habe das noch mal nachgeschoben, weil mich Herr Gebhardt
vorhin zitiert hat, dass wére alles eindeutig wunderbar, ich beziehe das auf die
Schwermetalle, um hier auch richtig zitiert zu werden, obwohl es auch im Protokoll stehen
diirfte, wie meine Ausfihrungen vorhin.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann hat jetzt Herr Gebhardt das Wort. Eine Frage, die nicht beantwortet worden ist?
Herr Albers fur die Antragstellerin:

Herr Wieschendorf, ich versuche gern, darauf zu antworten, also wir haben vorhin dartber
gesprochen, Herr Puhimann hat es ausfihrlich begriindet, dass wir damals seinerzeit die
Messstationen, die eingerichtet worden sind, mit der Behérde vorab abgestimmt haben.
Damals ist besprochen worden, dass diese E.ON Messstationswerte uns dann zur VerfQ-
gung stehen werden. Jetzt kann man das beklagen, dass das im Moment nicht so ist. Ich
habe gelernt, dass die demnéchst zur Verfigung stehen sollen, hier wiirde ich jetzt darauf
setzen, ich kann beim besten Willen auch nicht riickwirkend irgendeine Messstation ein-
fihren. Insofern bitte ich Sie hier um Versténdnis, dass diese Entscheidung uns auch
nicht weiterhilft, die Sie angeregt haben.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Herr Albers, wir wohnen am Deich, wir haben die Hydro, wir hatten eine rote Wiese und
rote Hauser, rote Autos und glauben Sie mir eins, bei uns wird es wiederkommen, das
wird nicht rot sein, es wird schwarz werden, und ich glaube, Sie haben die Hose voll und
stellen sich nicht diesen Messergebnissen, wenn Sie direkt am Deich aufgebaut werden
und auf den Grundstticken der DeichstraBe und in Borstel. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann hat jetzt Herr Gebhardt das Wort und dann mdchte ich gern Pause machen, das
hatte ich bereits angekiindigt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich wiirde gern noch mal verschiedene Punkte ansprechen. Zunachst einmal hatte ich
eingangs schon kritisiert, dass keine Karte vorliegt, was die Darstellung der Zusatzbelas-
tungen im nahen Umfeld der Anlage betrifft. Es liegt eine Karte vor flir das weitere Um-
feld, aber hier besonders wichtig und interessant sind die Zusatzbelastungen im nahen
Umfeld, schlicht und ergreifend aufgrund der Tatsache, dass hier Irrelevanzschwellen
zum Teil ganz massiv Uberschritten werden. Jetzt wurde dann von Herrn Puhlmann aus-
geflhrt, das stimme nicht, es lage sehr wohl auch eine Darstellung fir die Zusatzbelas-
tung im nahen Umfeld vor. Er musste dann aber danach wieder relativieren, denn es ist in
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der Tat so, dass keine Karte vorliegt, sondern es liegen nur Angaben fir die Zusatzbelas-
tung an diesen ausgewéhlten Monitorpunkten vor, die hier auf dieser Karte dargestellt
sind. Diese Karte, die hier dargestellt ist, die verfélscht aber, die spiegelt nicht das wieder,
was tatsachlich in den Antragsunterlagen ausgefiihrt und auch ausgelegen hat. Ich bitte
jetzt mal Herrn Dr. Pranzas kurz umzuschalten und dann hoffe ich, dass man, wenn man
jetzt den anderen Rechner hinzunimmt, die Karte sieht, die tatsachlich ausgelegen hat
und die auch im TUV-Nord-Gutachten ... dann sehen wir die Karte, auf der tatsachlich die
Monitorpunkte dargestellt wurden mit den Zusatzbelastungen. Herr Dr. Pranzas, haben
Sie umgeschaltet? Ich bitte jetzt auch darum, ein bisschen geduldig zu sein, weil an die-
ser Karte sind gleich mehrere Dinge sehr gut erkennbar und deswegen halte ich es schon
fir wirklich sinnvoll, wenn wir es schaffen, noch mal die Karte an die Wand zu werfen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich frage mal an die Technik, auf welchen Buchstaben missen wir den Switch hier stel-
len? D?

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ansonsten gabe es natlrlich auch die Méglichkeit, jetzt in die Pause zu gehen und das
nach der Pause zu klaren. Mir ist es egal, wir kénnen auch noch ein bisschen warten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Das kann doch so lange eigentlich nicht dauern.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Vorhin ging es ganz schnell. Ich habe das auf den Desktop gelegt, einen Moment, ich
komme.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Kommt es jetzt? Beschlossen und verkiindet, jetzt gehen wir erst mal in die Pause, ich
muss das Ende der Pause wenigstens bekannt geben. Herr Gebhardt darf immerhin am
Computer schwitzen, wahrend ich tUber den Antrag von Herrn Heinz dann zu briiten habe,
insofern habe wir beide eigentlich so gut wie keine Pause, wir machen mal um 16:00 Uhr
weiter.

Kaffeepause

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, ich mache weiter mit dem Erdrterungstermin um 16:06 Uhr, als
Erstes gebe ich die Entscheidung Uber den Antrag, den Rechtsanwalt Heinz vor der Pau-
se gestellt hat, bekannt.

Ich lehne den Antrag ab.
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Zur Begriindung beziehe ich mich auf genau die Begriindung, die ich auch schon zu dem
ersten Aussetzungsantrag gegeben hatte. Damit machen wir weiter hier im Erérterungs-
termin und ich frage, ob es zum Thema Immissionsschutz weitere Wortmeldungen gibt.
Herr Gebhardt ist auf jeden Fall dran nach der Pause. Und Herr Heinz méchte gern noch
eine Erklarung zu dem Beschluss Uber den Antrag abgeben. Das sei ihm gestattet, eine
Erkldrung dazu abzugeben, die wird dann zu Protokoll genommen und dann machen wir
weiter mit Herrn Gebhardt.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Richtig, Frau von Mirbach, es ist auch wieder natirlich ahnlich, Sie beziehen sich auf die
Begrindung von vorhin, ich kann es langsam nur noch ganz beschrénkt nachvollziehen.
Denn die Méngel werden immer gréBer, was wir hier machen kénnen oder was wir ge-
macht haben, ist allein und noch ein bisschen weiter machen werden, allein Uber die feh-
lerhafte Vorbelastungsmessung hier diskutiert. Was wir nicht machen kénnen, ist Gber die
tatséchliche Vorbelastung geschweige denn (iber die Gesamtbelastung zu diskutieren,
auch hier rigen wir das Verfahren und sehen uns in unseren Rechten auf eine substan-
tielle Erdrterung massiv eingeschrankt, weil wir schlicht und ergreifend gar nicht wissen,
wie hoch die Belastung sein wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Heinz, dann ist jetzt Herr Gebhardt dran. Inzwischen haben wir auch hier Gber
den Beamer ein Bild wieder an der Wand. Herr Gebhardt, dann haben Sie das Wort.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Die Technik hat das doch geschafft in der Pause, noch mal ein Bild an die Wand zu wer-
fen, dafiir bin ich auch sehr dankbar. Mit diesem Bild, mit dieser Abbildung mdchte ich
auch einsteigen, das ist die Abbildung auf Seite 40 der Immissionsprognose, direkt auch
aus dem Pfeil an die Wand geworfen. Das deckt sich auch mit dem, was ausgelegt wurde,
zumindest mit dem, was von lhnen dankenswerterweise als Ausdruck zur Verfligung ge-
stellt wurde. Wenn Sie ganz genau hingucken, dann werden Sie feststellen, dass dort, wo
die Bezeichnungen der Messpunkte bzw. der Monitorpunkte, an den Zusatzbelastungen
ausgewiesen wurden, dass die alle im Wasser liegen, um es mal ganz platt auszudri-
cken, sprich: Hier liegt ein Fehler vor. Das ist die einzige Karte, in der die Monitorpunkte
dargestellt sind und auf dieser Karte sind die Monitorpunkte falsch dargestellt. Alle Moni-
torpunkte sind verrutscht. Es hat beispielsweise dazu gefiihrt, dass ich vergangene Wo-
che, als ich ein Gesprach mit Herrn Seidel gefiihrt habe, wir haben uns zehn Minuten lang
gestritten. Weil Herr Seidel ndmlich die Karte aus dem Planfeststellungsverfahren, dort ist
dieses Gutachten auch enthalten, vorliegen hatte und mir versucht hat, zu beschreiben,
wohin die Spitze dieser Pfeile zeigen, und ich irgendwann mal zu der Auffassung kam,
dass Herr Seidel doch nicht ganz fiir voll zu nehmen ist, weil seine Beschreibung komplett
abwich von dem, was ich vor mir hatte. Das ist natlrlich schon ein Problem, Herr Gruber
hat es vorhin auch angesprochen, in vielerlei Hinsicht ist die Immissionsprognose, auch
was einfach die sorgfaltige Darstellung betrifft, vollkommen fehlerhaft, das ist schon eine
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ganz zentrale Abbildung hier, in der dargestellt wird, fir welche Punkte wurde die Zusatz-
belastung ermittelt, und wenn diese Punkte véllig fehlerhaft dargestellt worden sind, dann
kann natdrlich ein Dritter, der natlrlich auch nicht dieses Fachwissen aufbringen kann wie
jetzt vielleicht ein Sachverstandiger, in keiner Weise mehr nachvollziehen, was hier tber-
haupt dargestellt werden sollte. Das nur noch mal, um das deutlich zu machen. Dann
wurde vom TUV ausgefiihrt im Hinblick auf die Vorbelastung oben am Sperrwerk in Ab-
benfleth, das ist dort der Punkt und nicht dort. Und anhand von Grafiken und Balken auch
dargestellt, dass die Feinstaubbelastungen und dass insbesondere die Irrelevanzschwel-
len beim Feinstaub und bei verschiedenen Schwermetallgehalten sowohl in Feinstaub als
auch in der Staubdeposition Uberschritten wurden und nur weil jetzt der Feinstaub dort
auch eine Uberschreitung der Irrelevanzschwelle zeigt, bei den Zusatzbelastungen, miis-
se man doch nicht gleich einen Messpunkt aussuchen, der ganz stark von der AOS, die
hier positioniert ist, ausgehen. Ich habe eine vollkommen andere Auffassung dazu, und
zwar einfach deshalb, weil alle anderen Parameter, bei denen Uberschreitungen der Zu-
satzbelastungen aufgetreten sind, sich letztendlich auf Inhaltsstoffe des Feinstaubs be-
ziehen. Wir reden hier nicht Giber Stickoxide, wir reden hier nicht Giber Schwefeldioxid oder
Uber Quecksilber, gasférmig, sondern wir reden hier ausschlieBlich tber Staubinhaltsstof-
fe und die finden sich im Feinstaub wieder, die finden sich auch im Staubniederschlag
wieder und ich bin auch der Auffassung, dass Bauoxidstaub, wie er hier im naheren Um-
feld der AOS ganz massiv zu Belastungen fiihrt, dass dieser Bauoxidstaub nicht nur Alu-
minium und Erde oder sonst was enthalt, sondern eben auch Schwermetalle.

In welcher GréBenordnung, das kann ich nicht beurteilen, dazu liegen mir keine Messwer-
te vor, aber da werden mit Sicherheit auch Schwermetalle enthalten sein. Damit will ich
sagen, eine Messstelle hier oben am Sperrwerk, die wird vielleicht in der Lage sein, die
Hintergrundbelastung dieses Gebietes abzudecken, mit dieser Messstelle werden natir-
lich auch die Schwermetalle, die im Staub und Schwebstaub auftreten, erfasst, die wiir-
den aber genauso an einer Messstelle egal wo im Untersuchungsgebiet genauso miter-
fasst werden, wenn ich aber jetzt noch Zusatzbelastungen habe durch eine Quelle hier
unten, dann kommen diese Belastungen noch hinzu, das heiBt sie werden daraufgesat-
telt, sowohl was den Schwebstaub als auch den Staubniederschlag als auch die Staubin-
haltsstoffe betrifft und deswegen bin ich der Auffassung, man hatte nur gewinnen kénnen,
wenn man eine Messung in dem Bereich durchgefiihrt hatte. Wenn man jetzt noch mal die
AOS betrachtet und auch beriicksichtigt, dass ein zweites Maximum der Hauptwindrich-
tung hier aus diesem Bereich kommt, dann miisste man sagen, hier in dem Bereich sind
voraussichtlich die héchsten Belastungen zu erwarten, was jetzt die Menschen, die dort
im Umfeld wohnen, betrifft, hier wurde nicht gemessen, da oben, dariiber haben wir uns
jetzt schon ausgelassen. Was jetzt die Frage, die Ausweisung der Zusatzbelastungen
betrifft, hat man hier jetzt verschiedene Monitorpunkte festgelegt, die liegen alle hier im
Bereich des Dammes. Die richtige Karte wurde vorhin schon aufgelegt, die haben wir
schon gesehen, die kann der TUV nachher vielleicht noch mal auflegen. Und zwar hier in
dem Bereich sind die Messpunkte. Wir missen uns das vorstellen, alle Pfeile um diesen
Betrag nach oben verschoben, also liegt man in dem Bereich. Warten sie kurz ab. Ich bin
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der Auffassung und jetzt kommen wir wieder auf dieses Manko zurilick, was die Darstel-
lung der Zusatzbelastungen betrifft, dadurch dass wir keine Karte haben, an der flachen-
haft die Zusatzbelastung dargestellt wurde, kénnen wir letztendlich auch nicht erkennen,
wo, was die Anlage selbst betrifft, die maximalen Zusatzbelastungen zu erwarten sind.
Wir haben folgende Situation. Wir haben hier den Bereich des Kohlelagers. Wir haben
hier den Bereich der Kraftwerksgebaude, wir haben hier die Monitorpunkte, die ausgewie-
sen wurden im Rahmen der Prognose der Zusatzbelastungen. Ich gehe davon aus oder
es ist davon auszugehen, dass gewisse Abschirmeffekte hier auftreten kénnen durch die
Kraftwerksgebdude, sodass meines Erachtens erheblich in Zweifel zu ziehen ist, ob tat-
sachlich hier die hochsten Zusatzbelastungen zu erwarten sind oder nicht vielleicht in dem
Bereich. Ich will das nicht behaupten, aber ich will das infrage stellen. Wir kénnen Uber
diesen Punkt nur dann diskutieren, wenn wir endlich eine vernilinftige Karte vorliegen ha-
ben, welche die flachenmaBige Zusatzbelastung in diesem gesamten Bereich darstellt.
Solange wir das nicht haben, kénnen wir Gber diesen Punkt nicht weiter erértern und dis-
kutieren. Deswegen bin ich nach wie vor der Auffassung, dass wir diesen Erdrterungster-
min hier so nicht zu Ende flhren kdnnen, sondern uns irgendwann wieder treffen missen,
um endlich das zu erértern, was es hier wirklich zu erdrtern gilt, namlich die Zusatzbelas-
tungen im nahen Umfeld der Anlage verbunden mit den Vorbelastungen, was dann natr-
lich die Gesamtbelastung ergibt, wir kdnnen Uber diesen Punkt so nicht weiter erdrtern.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Gebhardt. Ich habe jetzt noch zu dem Thema Vorbelastung eine Wortmel-
dung von Herrn Heinz, ich mdéchte den Punkt jetzt sehr gern abschlieBen, wer méchte
sich zum Thema Vorbelastung jetzt noch unbedingt zu Wort melden, aus meiner Sicht ist
dazu alles gesagt worden, ich gebe jetzt Herrn Heinz noch Gelegenheit dazu, etwas zu
sagen, dann habe ich noch drei Wortmeldungen, die nehme ich noch mit auf die Redner-
liste, Herr Dr. Witt und dann schlieBe ich auf jeden Fall die Rednerliste und dann schlieBe
ich auch auf jeden Fall den Punkt ab. Herrn Seidel hatte ich aber genannt. Ja, die wird
schon noch erfolgen, aber ich sagte ja, ich mache jetzt Schluss mit der Rednerliste, gebe
dann abschlieBend der Antragstellerin, sprich dem Sachversténdigen, Herrn Puhlmann,
noch mal das Wort dazu und schlieBe dann aber auch wirklich den Punkt ab. Ich suche
jetzt nur nach der richtigen Reihenfolge, Frau Kénnecke gibt mir hier schon die Liste her-
Uber, dann haben wir zuerst Herrn Hemke, dann Herrn Seidel, links daneben Herr
Dr. Heyn, ich wiederhole noch mal, wir haben zuerst Herrn Hemke, Herrn Seidel, Herrn
Dr. Heyn, Herrn Dr. Witt, Herrn Heinz und dann abschlieBend noch mal Herrn Puhiman
dazu und dann ist das Thema auch wirklich abgeschlossen. Bitte Herr Hemke.
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Herr Hemke, Einwender:

Ich habe folgende Frage, die sich jetzt nicht auf Bitzfleth bezieht, sondern auf die
Feinstaubvorbelastung im innenstadtnahen Bereich, wir haben vor einiger Zeit auch tber
die Transportwege gesprochen, von Kohle und die entsprechenden Probleme, die damit
moglicherweise verbunden sind. In den Innenstédten ist das Feinstaubproblem auch nicht
zu verachten, deswegen frage ich nach, wird eigentlich im innenstadtnahen Bereich ir-
gendwo die Vorbelastung gemessen bzw. das, was zuséatzlich zu erwarten ist, gemessen?
Vielen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Herr Puhimann, Sie haben die Frage notiert. Dann ist jetzt Herr Seidel dran.
Herr Seidel, Einwender:

Herr Puhimann, in der Diskussion um den Messpunkt am Sperrwerk, der nordlich der
AOS liegt, hatten Sie ausgefiihrt, dass Sie diesen Punkt von Herrn Dr. VoB erhalten ha-
ben bzw. die Information erhalten hatten, dass zum GroBteil Stidwind herrscht und des-
wegen haben Sie quasi im Norden am Sperrwerk ... sich dafir entscheiden, diesen Mess-
punkt dahin zu legen. In Inrem Gutachten fiihren Sie allerdings auf Abbildung 4 aus, wird
die Windrose von Hamburg gezeigt. Und auf dieser Windrose ist sehr schén zu erkennen,
dass hier Uberhaupt kein Stdwind grundsétzlich herrscht, sondern dass der Wind grund-
satzlich sidwestlich und siiddstlich weht. Hier hatten Sie, wenn Sie sorgféltig gearbeitet
hatten, die Aussage, die Herr Dr. VoB lhnen gegeben hat, infrage stellen missen und
hatten mit Herrn Dr. VoB3 diesbezliglich noch mal eine Erkundigung und Abstimmung ein-
holen mussen, so sehe ich das.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Herr Seidel, dann ist jetzt Herr Dr. Witt dran.
Herr Dr. Witt, Einwender:

Ich gehe davon aus, dass Sie intern das Ganze diskutieren. Deshalb der Hinweis, die
Rotschlammdeponie der AOS ist sehr hoch mit Quecksilber belastet, die AOS sucht
schon lange nach Wegen, diesen Rotschlamm irgendwie zu vermarkten oder irgendwie in
andere Formen zu Uberflhren, das scheitert daran, das bedeutet letztendlich, dass das
Bauoxid, das hier angelandet wird, auch sehr hoch mit Quecksilber belastet ist und wir
stets und standig Staubanwehungen, die quecksilberhaltig sind, in das Dorf ablaufen, in-
sofern bitte ich, das bei lhren internen Diskussionen zu beriicksichtigen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Vielen Dank Herr Dr. Witt, dann ist jetzt Herr Heinz dran und dann Herr Puhlmann, ich
hoffe, Sie haben sich die Fragen mit notiert?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Meine erste Anmerkung richtet sich an Herrn Albers, der hat vor der Pause was sehr
Merkwirdiges gesagt, ndmlich hat er gesagt na ja, so ungefahr jedenfalls, ist vielleicht
nicht ganz toll, wie das mit den Messpunkten hier gelaufen ist, aber ... dass man
nachtraglich kénnte man nicht noch irgendwelche Messpunkte installieren. Herr Albers,
ich glaube, Sie haben einfach nicht kapiert, worum es hier geht. Es geht um die Genehmi-
gungsféhigkeit lhrer Anlage an dieser Stelle.

(Applaus)

Und es geht um die Darlegung, Ihrer verdammten Pflicht nachzukommen, der Darlegung,
dass die Bevolkerung in der Nachbarschaft, die unter Ihrer Anlage leiden wird und jetzt
schon leidet jedenfalls nach menschlichem Ermessen und nach den gesetzlichen Vorga-
ben keine schadlichen Umwelteinwirkungen erfasst, darum geht es, dass Sie das nach-
weisen missen. Das tun sie nicht, das geht nicht einfach dadurch zu entschuldigen, dass
Sie sagen, nachtraglich geht es nicht mehr, natlirlich geht es, nehmen Sie den Antrag
zurlick an der Stelle, nehmen Sie ihn zuriick, machen verninftige Vorbelastungsuntersu-
chungen, machen Sie vernlnftige Antragsunterlagen, besorgen sich verniinftige Gutach-
ter und fangen von vorne an. Das ist das, was Sie machen missen.

(Applaus)

Das ist der erste Punkt, jetzt noch mal inhaltlich per Feststellung, um es einfach nur auf
den Punkt zu bringen. Herr Gebhardt hat vorhin ausgefihrt, wo nach der entsprechenden
Nummer der TA Luft nach Ermessen ein Messpunkt sein misste, ich méchte es einfach
noch mal auf den Punkt bringen, selbst wenn man diese E.ON-Werte von dem Kindergar-
ten hétte, wéren sie hier nicht verwertbar, weil auch die nicht den maximalen Punkt, der
hier zu betrachten ist, abbilden.

Das mdchte ich noch einmal fir das Protokoll ganz deutlich festgehalten haben und
beantrage an dieser Stelle komplett neue Vorbelastungsmessungen entsprechend den
eindeutigen Vorgaben der TA Luft.

Né&chster Punkt: Herr Puhimann, Sie haben vorhin dargestellt hinsichtlich der Ausfiihrung
von Herrn Gebhardt, dass Sie bei den ausgelegten Unterlagen gar nicht die maximal im
Jahresgang zu erwartenden Belastungen jetzt selbst, wenn sie am richtigen Punkt ge-
nommen werden, dargelegt worden sind. Dazu kénnen wir nur sagen, es ist Uberhaupt
kein Wunder, dass Sie dort keine, jedenfalls bei dem Punkt an dem Sperrwerk oben, bei
dem Messpunkt an dem Sperrwerk keine jahreszeitlichen Verschiebungen feststellen
kénnen, weil dort wird schlicht und ergreifend die Problematik Hausbrand usw. gar nicht
erfasst. Das auch fur das Protokoll festgehalten.

Dann habe ich noch einen weiteren Antrag, vorhin ist dargelegt worden durch Herrn Gru-
ber glaube ich, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, dass hier im Antrag véllig unter-
schiedliche Koordinaten des Schornsteins zugrunde gelegt wurden, im Rahmen der E-
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missionen, ich beantrage daher, dass die Genehmigungsbehdrde diese Koordinaten strikt
Uberprift, und zwar alle.

Dann habe ich noch einen letzten, meines Erachtens ganz wichtigen Punkt. Wir haben
jetzt immer, und zwar auch véllig zu Recht lber die Belastungen geredet, welche die
Nachbarn, insbesondere im &stlichen Bereich von Butzfleth, also ganz Butzfleth, an der
DeichstraBe usw. zu erwarten haben, dass das alles nicht richtig erfasst wurde, was wir
noch Uberhaupt nicht angesprochen haben, ist, dass gerade, was den Staub angeht,
samtliche Orte geschitzt sind, wo sich Personen nicht nur vorlibergehend, also Men-
schen nicht nur voriibergehend aufhalten. Véllig klipp und klar durch die européischen
Luftreinhalterichtlinien so geregelt, auch in die entsprechende 22. BImSchV tbernommen,
véllig klar. Und geschiitzt sind danach nicht nur, natirlich insbesondere die Wohngeb&u-
de, aber nicht nur, sondern auch Arbeitsstatten. Jetzt gibt es immer einen Riesenstreit
darum, sind die Arbeitnehmer des emittierenden Werkes, sind die auch geschiitzt, meines
Erachtens ja, es ist vielleicht auch noch nicht eindeutig durchentschieden, auch meistens
natirlich mangels Klage der eigenen Arbeitnehmer gegen eine immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung des eigenen Betriebes, kommt nicht so haufig vor, hier haben wir aber
eine ganz andere Situation. Wir haben die Karte noch da oben vorliegen, unterbrechen
Sie mich bitte nicht, Frau von Mirbach, ich bin gleich fertig.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich wollte nur darauf hinweisen, dass Sie sich bitte auf Ihnre Mandantschaft konzentrieren.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich beziehe mich darauf, dass wir eingewandt haben, die Belastungen sind nicht ausrei-
chend dargelegt worden und sie sind héher als dargelegt und insofern kann ich hier
selbstverstandlich dies vortragen, egal ob wir selbst hiervon betroffen sind oder nicht.
Darum geht es in diesem Termin in keiner Weise und auBerdem ist das fir Sie als Ge-
nehmigungsbehérde héchst relevant. So, um dann noch mal kurz, denn ich meine, warum
sollen die Leute, die dort zum Beispiel bei Prokon arbeiten, direkt neben der Halde, west-
lich direkt neben der zukinftigen hier beantragten Halde, wollen Sie die in keiner Weise
schitzen?

Bis jetzt ist es so, es gibt keinerlei, weder sind dort die Immissionen erfasst worden, we-
der ist dort die Vorbelastung erfasst worden und sie diirfte massiv sein, und es gibt auch
keinen Monitorpunkt an dieser Stelle. Gucken Sie sich doch die Karte an, oben die Hal-
den, die zu erwartenden Halden, direkt daneben, ich weiB nicht, wie viel Meter es sind,
sind es vielleicht 20, 30 m, sind die Prokon-Hallen, noch ein bisschen héher Herr Geb-
hardt, genau, dort wird gearbeitet, das ist ein anderer Betrieb, die Leute dort sind ge-
schiitzt durch die Immissionswerte der TA Luft, insbesondere was die europaischen Wer-
te, insbesondere was den Feinstaub angeht, sind die Leute dort geschitzt.

Ich beantrage daher, dass im Rahmen der sowieso noch mal vorzunehmenden Vorbelas-
tungsmessung auch dort ein Messpunkt eingerichtet wird, ich beantrage weiterhin, dass,
sofern hier eine Genehmigung erteilt werden sollte, dies auch nur unter der Vorausset-
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zung geschehen kann, dass auch dort die Immissionswerte, insbesondere was den Fein-
staub und die européischen Werte angeht, komplett eingehalten werden und dass dies
zur Grundlage der Entscheidung Uber die Genehmigung gemacht wird. Dankeschon.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt nur eine kurze Frage an Herrn Albers, hier brauche ich nur ein Ja oder Nein, weil
das eine Frage ist, die Herr Heinz direkt an Sie gestellt hat, dann ist namlich der Herr
Puhlmann inhaltlich wieder dran, daher nur ganz kurz die Frage mit Ja oder Nein beant-
worten: Nehmen Sie lhren Antrag zurlick, oder nicht, den Antrag auf Teilgenehmigung?
Das hatte Herr Heinz Sie direkt gefragt.

Herr Albers fur die Antragstellerin:
Nein, machen wir nicht.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann geht es hier inhaltlich sofort weiter und Herr Puhlmann hat jetzt das abschlieBende
Wort zum Thema Vorbelastung. Herr Dr. Heyn, bitte einmal die Frage wiederholen.

Herr Dr. Heyn, Einwender:

Es geht eigentlich um Folgendes: Die Dioxine, da gibt es eine ganze Menge davon, die
sind sehr unterschiedlich geféhrlich. Sehr viele davon sind Supergifte. Die Furane, die
sind in einen Topf geschmissen mit den Dioxinen, fir die gilt Ahnliches. Dann hat Herr
Puhlmann von lIrrelevanz gesprochen, das heiBt die sind total uninteressant. Jetzt hatte
ich gern von ihm gewusst, welche das nun wirklich sind und wie das festgestellt worden
ist. Und von Ihnen beantrage ich schon mal im Voraus, bevor ich vielleicht abgebremst
werde, die Voraussetzung, dass das Kraftwerk jetzt gebaut werden kann, bezieht sich auf
die derzeitige Rechtslage, dann méchte ich eine Einschrénkung haben, fir den Fall, dass
die Gesetze verschérft werden, gerade in Bezug auf Dioxine und Furane, und das ist zu
erwarten, aber abgesehen davon in Sachen Cadmium wahrscheinlich auch, das ist so
nicht haltbar, dass daraufhin die Zulassung geandert wird, dass Auflagen fallig sind.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich hoffe, ich kriege alle Fragen unter, wenn ich eine vergessen sollte, bitte ich um ein
kurzes Handzeichen. Messungen in Innenstadten, Feinstaubbelastung, das war die Fra-
ge, wenn ich richtig verstanden habe, ob hier auch noch im Rahmen des Verfahrens in
Innenstadten gemessen wird. Wir haben in diesem Vorbelastungsmessprogramm keine
weiteren Messpunkte vorgesehen, nach TA Luft ist die Wahl der Beurteilungspunkte fest-
zulegen nach der maximal zu erwartenden Vorbelastung und nach der maximal zu erwar-
tenden Gesamtbelastung. Flr eine Innenstadtsituation allgemein gesprochen, brauchen
wir nicht zu messen, das ist auBerhalb des Einwirkungsbereiches. Innenstédte dann auf
Stade bezogen vielleicht, wenn das die Zielrichtung der Frage war, Stade liegt im Einwir-
kungsbereich der Anlage, denn die ist im Berechnungsgebiet dargestellt. Hier liegen aber
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keine Messungen vor, weil die Zusatzbelastung hier sehr gering ist. Bei den Verkehrstra-
gern wird die Zusatzbelastung zu untersuchen sein beim Betreiben der Verkehrswege und
bei der Planfeststellung. Wenn diese Verkehrswege ausgebaut oder lberhaupt erst er-
stellt werden, StraBenbau, Schienenwege beispielsweise. Ich will noch mal wiederholen,
dass ich in Sachen Schwermetallinhaltsstoffe die vier Stoffe, die vier Schwermetalle, fur
die im Nahbereich die Irrelevanz Uberschritten wird, wir keine Hinweise haben, mir keine
bekannt sind, dass die im erheblichen MaBe von AOS emittiert werden, es geht hier, das
wollte ich noch mal richtigstellen, es geht hier um die Frage der lokalen Staubbelastung,
aber nicht um die Frage der Schwermetallbelastung, insofern halte ich die Vorbelas-
tungswerte auch regional fiir aussagekréftig.

Die Frage, es wurde gesagt von Herrn Heinz, dass der Messpunkt von E.ON am Kinder-
garten auch gar nicht die Vorbelastung maximal abbildet, diese Frage ist nicht ganz so
einfach zu beantworten, das missen wir heute auch nicht abschlieBend klaren, es gibt
nicht nur eine Hauptwindrichtung, und in der ist dann auch die maximale Vorbelastung
lokal durch AOS, das muss man dann im Einzelnen anschauen. Gleichwohl wére dieser
Messpunkt sehr viel glnstiger gelegen und eigentlich hier auch zum Thema zu machen.
Denn, und das ist etwas, was ich noch mal aus der TA Luft zitieren mdchte, Herr Heinz,
die Ermittlung von KenngréBen, weiteren KenngréBen kann entfallen nach Nr. 4.1 TA Luft,
wenn die Zusatzbelastung irrelevant ist. Sie ist es nicht fir vier Schwermetalle im Staub-
niederschlag und fiir PM10 einschlieBlich Staubniederschlag. Man muss also fiir diese
Stoffe eine Aussage treffen zur Vorbelastung, um dann zu sehen, ist der Immissionswert
durch die Gesamtbelastung eingehalten? Das schreibt die TA Luft vor. Jetzt geht es hier
um die Frage, muss ich denn messen zur Ermittlung der Vorbelastung. Da haben Sie jetzt
gleich vorausgesetzt, aha, Irrelevanz ist Uberschritten, also misst ihr auch messen, natir-
lich da, wo die Vorbelastung maximal ist. Und zu dieser Frage mdchte ich einmal die
TA Luft noch mal abschlieBend zitieren, damit dass hier auf der Sachebene noch mal klar
wird. Das ist nichts Neues flr Sie Herr Heinz, deswegen, denke ich, auch ganz in lhrem
Sinne zitiere ich noch mal die 4.6.2.1 TA Luft, wann muss man Vorbelastungen auch
messtechnisch erfassen?

Es heiBt dort: Die Ermittlung der Vorbelastung durch gesonderte Messungen ist mit Zu-
stimmung der zustandigen Behdrde nicht erforderlich, wenn nach Auswertung der Ergeb-
nisse von Messungen aus den Immissionsmessnetzen der Lander und nach Abschatzung
oder Ermittlung der Zusatzbelastung oder aufgrund sonstiger Erkenntnisse festgestellt
wird, dass die Immissionswerte fiir den jeweiligen Schadstoff am Ort der héchsten Belas-
tung nach Inbetriebnahme der Anlage eingehalten sein werden. Und ich zitiere das auch
deswegen, weil Sie kategorisch ausgeschlossen haben, man dirfe hier Messwerte von
E.ON verwenden. Wenn die bei der Behérde amtlich sind, und das war unser ganz klarer
Erwartungshorizont von einem Jahr, bei Festlegung des Messnetzes, hatten diese Er-
kenntnisse sehr wohl bei der Behérde zur Entscheidung herangezogen werden durfen
Uber dieses Messprogramm der Vorbelastung. Sie hatten noch gesagt, dass der Jahres-
gang in Assel sehr wohl vom Hausbrand abhangig sei und deswegen der Sommer nicht
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aussagekraftig fir, es geht um die ersten drei Monate, die im Messbericht enthalten wa-
ren und der dem Antrag beiliegt, ich verweise noch mal darauf, auch in Assel ist flr die
Stoffe, die wir untersucht haben, jetzt kein deutlicher Jahresgang erkennbar, und ich woll-
te das nur mal darlegen, dass Sie nicht das Gefiihl haben missen, mit der Darstellung der
ersten drei Monate ware das véllig unzureichend gewesen, also auch die jetzigen neun
bis zehn Monate, die wir haben, zeigen an, dass es im Rahmen der ersten drei Monats-
messergebnisse liegt und das wird dann auch im Abschlussbericht so erkennbar sein.

Eine Richtigstellung noch, Herr Heinz, weil Sie sagten, die Koordinaten des Schornsteins
waren in der Immissionsprognose nicht richtig. Das ist vielleicht falsch verstanden wor-
den, in der Immissionsprognose sind sowohl im Bericht als auch natirlich bei den Be-
rechnungen die richtigen Schornsteinkoordinaten eingeflossen, er wurde im Zuge der
Planung aber verschoben, deswegen kamen wir textlich auch mal ins Schleudern und ich
bedauere, dass im Bericht fir die Vorbelastungsmessungen, wo das erwahnt wird, falsche
Koordinaten auftauchen oder verschobene Koordinaten auftauchen, das hat aber keinen
Einfluss auf die Berechnungsergebnisse, sondern ist rein ein redaktioneller Hinweis, nicht
in der Immissionsprognose, sondern im Messbericht fir die Vorbelastungsmessungen.
Das ist also jetzt rein textlicher Art. Zur Frage jetzt der Dioxine/Furane, wir haben in der
UVU hier eine ausflhrliche Bewertung vorliegen im Rahmen des Antrags, in der Immissi-
onsprognose werden die Dioxine/Furane gemaB der 22. BImSchV gehandhabt und dar-
gestellt und auch an dem TQ dann entsprechend gegenlibergestellt. Aber ich wiirde das
Wort dann an den UVU-Gutachter gern weitergeben, der hier dezidierter das darstellen
kann fir die Frage in Sachen Dioxine/Furane. Das wéare mein Antrag, ob er hier noch da-
zu Stellung nehmen kénnte, der Herr Franke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ja, bitte.
Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Herr Puhlmann hat es dargestellt, die Dioxine und Furane sind eine ganze Gruppe von
chemischen Verbindungen, die mit ihrer toxischen Wirkung gewichtet als Toxizitatsaquiva-
lente ausgedriickt werden, das ist jetzt ein bisschen kompliziert.

Da sind ein ganzer Haufen von Verbindungen, die normiert man, indem man die Einzel-
verbindung mit ihrer toxischen Wirksamkeit multipliziert und dann alle Produkte addiert.
Das ist das Verfahren, mit dem sowohl die Emissionen hier durch die 13. BImSchV nor-
miert sind, dort ist ein Emissionsgrenzwert von 0,1 ng Dioxine und Furane ausgedriickt in
Toxizitdtsaquivalent festgelegt und Herr Puhimann hat in der Immissionsprognose kon-
servativ unterstellt, dass dieser Wert kontinuierlich ausgeschoépft wird. Wir wissen aus
Messungen an Kohlekraftwerken, dass die tatséchlich gemessenen Emissionen deutlich
niedriger liegen, unser Haus hat die Emissionsberichterstattung fiir Kohlekraftwerke flr
das Umweltbundesamt erstellt und dort haben wir die aktuellen Messungen von moder-
nen Kohlekraftwerken ausgewertet, hier kann ich lhnen versichern, die Erwartungswerte
sind deutlich niedriger, trotzdem ist die Immission, die hier unter diesen konservativen
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Annahmen abgeschatzt wurde, deutlich unterhalb der Werte, die in den einschlagigen
Verordnungen, nédmlich hier sind das die Empfehlungen des Landerausschusses flr den
Immissionsschutz festgelegt sind, sie betragen nur wenige Prozent der Werte, die dort
ausreichend als Schutzziel ausgedriickt werden, sodass wir durchaus sagen kdnnen, die
Belastung durch Dioxine und Furane durch das geplante Kohlekraftwerk der Electrabel ist
zu Recht sehr, sehr klein. Es gibt auch in der Gesamtbelastung, wir haben Vorbelas-
tungswerte, die auch représentativ sind fiir diese Region, keine Uberschreitungen der
Zielwerte, die der Landerausschuss flir den Immissionsschutz fur Dioxine und Furane
festgelegt hat, diese Zielwerte, die langfristig erreicht werden sollen, in manchen Gebieten
Deutschlands werden sie Uiberschritten, im Ruhrgebiet, sind hier keinesfalls erreicht, auch
wenn eine Zusatzbelastung durch das Kohlekraftwerk der Electrabel hinzukommt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Schénen Dank Herr Puhlmann, schénen Dank Herr Franke, ich hatte die Rednerliste ge-
schlossen, Herr Heinz, zu dem Thema ..

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender: (ohne Mikrofon, nicht zu verstehen)

Nein, ich hatte ich die Rednerliste geschlossen und Sie sind insofern auch nicht direkt
angesprochen worden ... Aber es ist doch keine Frage an Sie gestellt worden. ... Nein, ich
habe jetzt die Rednerliste zu dem Thema geschlossen und mdchte jetzt gern weiterma-
chen in der Tagesordnung, Herr Heinz, ich bitte dafiir auch um Versténdnis. ... Ich hatte
gesagt, dass Herr Puhimann als Sachverstandiger hier abschlieBend zu Wort kommt und
dass ich dann diesen Themenkomplex abschlieBe, Herr Heinz, und daran mdchte ich
mich gern auch halten. Ich frage jetzt: Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Thema
Luftschadstoffe? Gibt es hier jetzt noch weiteren Erdrterungsbedarf?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Meine Frage ist Uberhaupt nicht beantwortet, er hat einen Vortrag gehalten, mehr auch
nicht. (Applaus) Frau von Mirbach, ich beantrage, dass wir kurz eine Unterbrechung ma-
chen, so geht das nicht, wenn Sie so arbeiten hier.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also, jetzt hatten wir bislang wirklich einen sachlichen fairen und sehr disziplinierten Dis-
kussionsprozess.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwende:

Frau von Mirbach, das ware auch schon langst fertig gewesen, ich ware schon durch ge-
wesen mit den Punkten, ich wére Iangst durch gewesen und wirde ich auch drum bitten,
dass wir wirklich verniinftig weiter arbeiten, so wie wir das bis jetzt gemacht haben, indem
wir sachgerecht arbeiten, es ging mir doch Uberhaupt nicht darum, jetzt hier Angriffe zu
starten, sondern es ging mir allein darum, noch mal auf die sachliche Erwiderung von
Herrn Puhlmann ebenfalls sachlich zu erwidern, ich wére schon langst fertig gewesen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, aber wir brauchen auch ein bisschen Disziplin jetzt hier in diesem Erdrterungstermin,
Herr Heinz, und ich hatte die Rednerliste geschlossen.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Frau von Mirbach, es ist keine neue Sache, es geht mir nicht um die Rednerliste und ich
bitte Sie darum, ich bitte Sie wirklich darum, Sie sollten sich mal darliber Gedanken ma-
chen, unter welchem Druck hier die Einwender stehen, was denen vor die Nase geknallt
wird.

(Applaus)

Dass deren Grundstlicke bald nichts mehr wert sind, wenn diese Geschichte hier kommt
und dann, es ist dermaBen diszipliniert, es ist unglaublich diszipliniert, wie das hier 1auft,
das sollten Sie vielleicht mal wirklich sich bewusst machen und dann nicht diese Atmo-
sphére hier gefahrden durch solche merkwirdigen Punkte, nicht mal mehr eine kurze Er-
widerung zuzulassen, das macht doch Gberhaupt keinen Sinn, tiberhaupt nicht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich mdchte gern, dass die ganze Atmosphére hier weiterhin so fair und sachlich bleibt nur
ich bitte auch um Verstandnis dafiir, dass es meine Aufgabe als Verhandlungsleiterin ist,
an ganz bestimmten Stellen dann auch voranzuschreiten in dem Erérterungstermin und
wenn ich zu der Einschétzung gelangt bin, dass ein Punkt ausreichend erértert ist, dann
kann ich diesen Punkt in meiner Eigenschaft als Verhandlungsleiterin abschlieBen. Des-
wegen mache ich jetzt auch weiter. Ich glaube, Herr Gebhardt hatte sich als Nachster
gemeldet. Ach so, Sie wollten jetzt eine kurze Unterbrechung.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender: (ohne Mikrofon, nicht zu verstehen)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Wie lange brauchen Sie, Herr Heinz, machen wir um 16:50 Uhr weiter?

Alles klar, aber ich bitte wirklich um Verstandnis, dass ich hier auch meine Aufgabe als
Verhandlungsleiterin wahrnehmen muss und an bestimmten Stellen, wenn die Erérterung
ausreichend erfolgt ist, auch einfach darauf dringen muss, dass wir weiterkommen in der
Tagesordnung, ich bitte das, wenn Sie jetzt in die Pause gehen, dann bitte ich das, bitte
zu berlcksichtigen, dass das auch zu meiner Aufgabe als Verhandlungsleiterin gehort.
Also, wir sehen uns um 16:50 Uhr wieder.

Kaffeepause
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, dann darf ich Sie bitte, Ihre Platze wieder einzunehmen. Herr
Heinz.
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Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ganz kurz, Frau von Mirbach, Frau Vorsitzende, wir haben uns eben noch mal in der
Pause abgestimmt, wir sind nicht gliicklich, so wie das eben am Schluss hier gelaufen ist,
wir bitten auch wirklich fur die Zukunft darum fir das weitere Verfahren, dass hier absolut
fair erortert wird und dass wir unsere Punkte an den Mann bringen kénnen und die Frau
bringen kénnen, auch diesbeziglich ein Dialog weiter zugelassen wird, wie das auch die
meiste Zeit dieses Verfahrens passiert ist. Angesichts dessen, dass ich lhnen meine
Punkte so in der Pause habe noch mal sagen kénnen, im Wesentlichen jedenfalls, sind
wir im Moment noch mal der Auffassung, jetzt keinen Befangenheitsantrag zu stellen,
allerdings gibt es schon deutlichen Unmut (iber diesen deutlichen und zu schnellen Ab-
bruch an dieser Stelle dieses Erdrterungspunktes. Im Moment sehen wir jetzt noch mal
davon ab, ich glaube nicht, dass wir das noch sehr viel 6fter hier zulassen werden und
dann mlssen wir eben zu diesen letzten Mitteln greifen, im Moment sehen wir davon noch
mal ab.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist angenommen und was von meiner Seite dazu zu sagen war, das hatte ich bereits
vor der Pause gesagt, Herr Heinz, und dann bin ich dankbar, dass wir jetzt den Erérte-
rungstermin in einer sachlichen und kommunikativen Atmosphére fortfihren kénnen. Wir
sind jetzt beim Thema nach wie vor Luftschadstoffe im groBen Themenblock Immissions-
schutz. Ich hatte mich gerade in der Pause selbst mal kurz mit Herrn Kéchling abge-
stimmt, wir meinen, um die weitere Diskussion einigermaBen sinnvoll zu strukturieren
wirden wir gern uns erst mal die Schornsteinhéhenberechnung erldutern lassen, weil die
von ganz mafBgeblicher Bedeutung ist und das war ein Thema, was auch vorhin schon
mal angesprochen worden ist, was allerdings dann noch nicht verfolgt worden ist.

Von daher wollte ich jetzt vorschlagen, dass wir jetzt erst mal die Schornsteinhéhenbe-
rechnung erlautern lassen und uns dann mit der Immissionsprognose beschéftigen. Ich
frage mal jetzt in die Runde, wére das so in lhrem Sinne, Herr Gebhardt, Sie hatten sich
eh als Erster zu Wort gemeldet.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich denke, Ihr Vorschlag kann zumindest von meiner Seite durchaus angenommen wer-
den, das war jetzt eigentlich auch mein Ansinnen, dass wir jetzt mit der Schornsteinhéhe
in die Diskussion einsteigen und mein Vorschlag ware dann, in der Diskussion auch zu-
nachst einmal oder die Diskussion der Zusatzbelastung zunéchst einmal Uber gefassten
Emissionen zu flihren. Schornsteinhdhe ist auch der Bereich gefasster Emissionen, also
Vorschlag, wir handeln jetzt zunéchst einmal die Zusatzbelastungen Uiber den Schornstein
ab und beginnen mit der Schornsteinh6he und dann gehen wir zu den diffusen Immissio-
nen Uber, ich denke, das ist auch in Ihrem Sinne.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Hier sind wir uns véllig einig. Dann frage ich jetzt mal in Richtung Vorhabentréger, wer
von lhnen denn etwas zur Schornsteinh6he sagen kann.

Rechtsanwalt Dr. Schiitte fiir die Antragstellerin:
Dazu wird auch Herr Puhimann ausfihren.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Die Ermittlung der Schornsteinhdhe ist enthalten in der Immissionsprognose, deswegen
melde ich mich jetzt auch zu Wort. Die Schornsteinhdhe nach Nr. 5.5 TA Luft, so ist sie zu
bestimmen, kennt zwei verschiedene Betrachtungsweisen, einmal soll die Schornsteinhé-
he in Abhangigkeit vom Schadstoffauswurf bestimmt werden, und zum Zweiten auch noch
mal geprift werden, wie hoch muss die Schornsteinhdhe fiir eine freie Abstrémung sein,
dass sie nicht durch Geb&ude in dem Abtransport mit der freien Luftstrdmung behindert
wird. In der Immissionsprognose finden Sie deswegen auch beide Vorgehensweisen ein-
mal geprift. Also einmal die vom Schadstoffauswurf abhangige Schornsteinhéhe. Wir
haben hier gemaB TA Luft alle Schadstoffe, die zu betrachten sind, geprift, man pruft
dann Uber ein sogenanntes Q : S-Verhaltnis, welcher Stoff zu der héchsten Schornstein-
héhe flhrt, das sind in diesem Falle die Schwefeloxide, SOx berechnet als SO, und das
fihrt dann zu einer Schornsteinhdhe von 129 m iber Grund, es gibt zum Zweiten die Pri-
fung der freien Abstrdomung, hier das Kesselhaus maBgeblich, das eine Héhe von 108 m
aufweist und fir eine freie Abstrdmung ist eine Schornsteinhéhe von 120 m Uber Grund
erforderlich. Die hthere Schornsteinhdhe ist maBgeblich, also hier die schadstoffbedingte
von 129 m. Ich denke das als erste Ausfiihrung, noch ins Detail zu gehen bedeutet wieder
viele Zahlen, aber wenn dazu Fragen sind, kann man hier natirlich auch einsteigen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Gibt es dazu Fragen oder Anmerkungen? Herr Gruber.
Herr Gruber, Einwender:

Ich hétte eine kleine Zusatzfrage: Sie weisen klar die 129 m aus auf Seite 27 in lhrem
Gutachten und verifizieren das noch mal, wie Sie eben vorgetragen haben, 120 m. Ich
hatte eine Frage jetzt an die Antragstellerin: Warum beabsichtigen Sie, abweichend von
dieser Forderung des TUV’s, 180 m als Schornsteinhdhe vorzusehen. Danke.

Herr Puhlimann, TUV-Nord:

Das war eine Frage an die Antragsteller, ich habe die Schornsteinhéhe nicht festgelegt,
insofern ware das eine Frage der Vorhabentragerin.

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 108 von 161




2. Verhandlungstag — 03.06.2008

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Herr Dr. Schitte berét sich noch, dann lasse ich jetzt erst mal Herrn Gebhardt noch was
erklaren.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

In dieselbe Richtung zielt meine Frage, ich habe das Uberprift, Herr Puhimann, Ihre Be-
rechnungen, und ich bin zu dem Ergebnis gekommen, das ist korrekt, ich kann daran
nichts beanstanden, sowohl was die Schornsteinh6he des Hilfskessels betrifft als auch
was die Schornsteinhéhe des eigentlichen Kohlekessels betrifft, bin aber doch sehr ver-
wundert, dass in der Immissionsprognose, und das ist in der Tat der Teil, den Sie auch
dann zu verantworten haben, den Sie berechnet haben, mit einer vollkommen anderen
Schornsteinhéhe gerechnet wurde, mit 180 m. Das erstaunt mich doch sehr, weil, wir alle
kennen die TA Luft und auch die Ausfliihrungen der TA Luft, auch die entsprechenden
Kommentare in der TA Luft und wissen alle, dass wir heute nicht mehr von einer Mindest-
héhe ausgehen kdnnen, welche die Berechnungsweisen, die in der TA Luft vorgegeben
werden, hier vorgeben, sondern von einer Schornsteinhéhe. Anhand dieser Schornstein-
hohe ist dann auch die Immissionsprognose durchzuflihren. Ich méchte dazu aber auch
gleich ausflihren, dass ich persénlich keine Probleme habe, wenn der Antragsteller dann
einen héheren Schornstein baut, aber die Immissionsprognose, und das ist meines Erach-
tens das Wesentliche, die Immissionsprognose ist auf der Basis einer Schornsteinhéhe
nach den Vorgaben der TA Luft durchzufiihren, und das waren die 129 m, was natdrlich
zur Folge héatte, dass die Zusatzbelastungen héher liegen wirden, denn aufgrund einer
niedrigeren Schornsteinhdhe ergibt sich eine kleinrdumigere Verteilung und entsprechend
héhere Zusatzbelastung. Das ist hier nicht erfolgt. Hier vielleicht auch noch mal meine
Frage an die Fachbehdrden, wenn Sie, Frau von Mirbach, das gestatten, wie Sie das
denn sehen, denn das wurde offensichtlich auch im Vorfeld abgestimmt. Das war mit Si-
cherheit auch Thema auf dem Scoping-Termin. Deswegen wirde mich schon sehr inte-
ressieren, wie Sie als Fachbehérde, Herr Dr. Frenzer, damit umgehen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Herr Dr. Frenzer, direkt dazu, schlage ich vor.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Ich akzeptiere die Schornsteinhéhe von 180 m.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Direkte Nachfrage dazu Herr Dr. Frenzer, ich auch, aber akzeptieren Sie auch die Aus-
breitungsrechnung, die auf Basis dieser Schornsteinh6he vorgelegt wurde bzw. halten Sie
das flr ausreichend?
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Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Ich akzeptiere die Ausbreitungsrechnung, da sie auf der Schornsteinhéhe von 180 m be-
ruht und die zuklnftigen Immissionen bei 180 m austreten.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Direkte Nachfrage noch mal dazu. Aber Herr Dr. Frenzer, Ihnen misste doch auch be-
kannt sein, dass hier seitens auch der Genehmigungsbehérde ein sehr eingeschrankter
Ermessensspielraum zugestanden wird, wir reden nicht mehr, wenn wir die TA Luft be-
trachten, von der Mindestschornsteinhéhe, sondern von der tatsachlichen Schornsteinhé-
he, ich erlaube mir jetzt in dem Zusammenhang mal aus dem Kommentar zur TA Luft von
Herrn Kalmbach zu zitieren, dort steht zu 5.5.3 Ermittlung der Schornsteinhéhe: Das Ver-
fahren zur Bestimmung der Schornsteinhdhe stellt eine historisch gewachsene Konventi-
on dar, die auf der Richtlinie der VDI 2289 Blatt 1 beruht. Es wurde durch die TA Luft, also
das Verfahren, 1983, also vor 25 Jahren, durch die TA Luft, nein, vor 23 Jahren, in dreifa-
cher Hinsicht verandert. Die erste Anderung betraf die Abkehr vom Begriff der Mindesthé-
he und eine damit verbundene Einengung des Ermessensspielraums der Genehmigungs-
behérde. Genau darauf ziele ich ab. Wir haben nicht mehr die Politik der hohen Schorn-
steine, wie wir sie noch vor 20 Jahren hatten, man baut einen Schornstein, méglichst
hoch, verteilt den Dreck méglichst weitrdumig, dann wird auch nichts mehr bei den Men-
schen in hoher Konzentration ankommen und man ist fein heraus. Diese Zeiten sind vor-
bei, seit 23 Jahren. Und mittlerweile ist es auch so, dass immer mehr Genehmigungsbe-
hérden die Auffassung vertreten, dass eine Immissionsprognose auf der Basis der tat-
sachlich nach TA Luft zu ermittelnden Schornsteinhéhe durchzufihren ist und wenn dann
der Antragsteller einen hdheren Schornstein bauen will, dann darf er das gern, dann darf
er auch eine zusatzliche Berechnung durchflihren, aber die Bewertungsgrundlage ist die
Immissionsprognose und sind die Zusatzbelastungen auf Basis der nach TA Luft zu ermit-
telnden Schornsteinhéhe. Meine Frage an Sie Herr Dr. Frenzer, wenn Sie erlauben, Frau
von Mirbach, sind lhnen die Auffassungen diesbeziiglich bekannt, ist Ihnen bekannt, was
der Kommentar von Herrn Kalmbach dazu sagt, ist lhnen auch bekannt, wie andere Ge-
nehmigungsbehorden in anderen Bundeslandern damit umgehen, haben Sie sich mit Ih-
ren Kollegen mal ausgetauscht?

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Wenn Sie die Politik von Hessen meinen, da ist bekannt, dass die genau das fordern, was
Sie eben gesagt haben, Herr Gebhardt, aber wir sind hier in Niedersachsen.

(Hohnisches Geléchter)
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Vielleicht noch mal ganz kurz ergdnzend dazu, wir sind hier in Niedersachsen, das war
bezeichnend. Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass die Fachbehérden in
Nordrhein-Westfalen das ganz genauso sehen wie die Hessen. Aber natirlich Herr
Dr. Frenzer, ich kann hier einige Beispiele auffihren, in denen genauso verfahren wurde
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wie auch in Hessen, beispielsweise Genehmigungsverfahren fir die Abfallverbrennungs-
anlage in Paderborn, dort wurde auch ein wesentlich héherer Schornstein beantragt und
die Genehmigungsbehdérde hat gesagt, das kénnen sie gern machen, kein Problem, aber
bitteschdn, eine zweite Ausbreitungsrechnung auf der Basis einer geringeren Schorn-
steinh6he. Genau dasselbe wurde von der Firma Solvay, die in Rheinberg ebenfalls eine
Abfallverbrennungsanlage beantragt hat, gefordert. Noch einen ganz interessanten Fall
aus Hessen, eine Verbrennungsanlage in Witzenhausen, dort beantragte der Vorha-
bentrager, den dort schon bestehenden Schornstein mit 140 m Héhe fiir seine Anlage zu
nutzen, obwohl die Schornsteinhéhenberechnung einen deutlich niedrigeren Schornstein
von 70 m ergab, auch dort waren die hessischen Fachbehérden, die HLUG, das Hessi-
sche Landesamt fir Umwelt und Geologie, der Auffassung, dass trotzdem eine alternative
Ausbreitungsrechnung mit dem 70 m hohen Schornstein durchzufiihren ist. Ich kann Ih-
nen das auch, wenn Sie das haben wollen, schriftlich noch mal geben. Deswegen bin ich
schon sehr erstaunt, Herr Dr. Frenzer, dass Sie der Auffassung sind, dass Niedersachsen
hier andere Wege gehen wird oder will, wie andere Bundeslander. Und Nordrhein-
Westfalen ist nun wirklich kein unbedeutendes Bundesland.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wir nehmen das als Anregung mit als Genehmigungsbehérde. Ich schaue mal hier, ob ich
noch meine Rednerliste habe, hier ist im Moment niemand mehr. Warum 180 m? Ich habe
jetzt allerdings erst Herrn Heinz .... Herrn Puhlmann. Bitte. Nein, Entschuldigung, die An-
tragstellerin.

Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Die Schornsteinhdhe steht in einem gewissen MaBe im Ermessen des Vorhabentragers,
in welcher er den Schornstein beantragt, bis 200 m ist eine Freiheit, eine Schornsteinhéhe
zu wahlen, warum jetzt konkret diese Schornsteinhdhe in Stade gewahlt wurde, dazu
kann Herr Steinbach von Electrabel einige Ausfihrungen machen.

Herr Steinbach fir die Antragstellerin:

Dass wir uns fur die 180 m entschieden haben riihrt daher, dass die Electrabel insgesamt
drei Kraftwerke im Convoy bestellt hat, das heiBt, sie sollen, soweit es irgend geht bau-
gleich sein, die 180 m waren letztlich eine Anforderung, die aus dem Kraftwerk Rotterdam
kommt, wo wir einen dieser Convoy-Bloécke errichten wollen, daher hat sich die Electrabel
entschieden, auch an den anderen Standorten diese 180 m errichten zu wollen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Vielen Dank, dann ist jetzt aber Herr Heinz dran.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das war schon eine interessante Ausfiihrung eben hinsichtlich der Schornsteinhdhe, das
heiBt, was hier den Standort Datteln betrifft, gibt es vonseiten Electrabel keinerlei sachli-
che Erwagungen, den Schornstein auf 180 m zu erhéhen. Um noch mal ganz klar, Herr
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Gebhardt hat es herausgearbeitet, um es noch mal ganz klar zu sagen, uns geht es nicht
darum etwa, hier die Bevélkerung durch einen niedrigeren Schornstein héher zu belasten,
sondern uns geht es allein darum, dass die Immissionen erst gemindert werden und dann
verteilt werden und dass dementsprechend auch die Immissionsprognose zu rechnen ist
und fur die Entscheidung Uber die Genehmigungsféhigkeit zu verwenden ist.

Ich beantrage daher, dass eine Immissionsprognose auf Grundlage der nach TA Luft
berechneten Schornsteinhéhe erstellt wird und dass die Genehmigungsfahigkeit dieses
Vorhabens anhand der diesbeziiglichen Immissionsprognose durchgefiihrt wird, so wie
das inzwischen auch in vielen anderen Bundeslandern der Fall ist. Nur noch erganzend
zu Herrn Gebhardt, auch Genehmigungsverfahren in Sachsen gehen inzwischen so vor,
siehe Mullermilch in Leppersdorf, auch dort gibt es eine entsprechende Immissionsprog-
nose bzw. eben zwei, eine auf der tatséchlichen und eine auf der beantragten Schorn-
steinhéhe oder auf der nach TA Luft berechneten und in Bayern ebenfalls.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Heinz, das ist jetzt zu Protokoll genommen. Herr Seidel hatte sich noch zu
Wort gemeldet.

Herr Seidel, Einwender:

Bezuglich der Schornsteinh6he méchte ich auch noch mal zu Protokoll geben, zur Kennt-
nis geben, dass sich Uber dem Luftraum in Bitzfleth immer wieder, als Anwohner sieht
man das, Flugzeuge befinden, die entweder im Landeanflug sind auf Hamburg-
Fuhlsbuttel oder sich in einer Warteschleife befinden. Diese Flugzeuge fliegen dann nérd-
lich dieser Trasse Uber die Elbe Fuhlsbittel an. Aber sie sind bei uns und lenken bei uns
in den Landeanflug ein. Hat man dies denn untersucht, hinreichend?

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Ich habe schon eine Stellungnahme der Luftfahrtbehdrde, von der zivilen Luftfahrtbehdrde
und von der militarischen Luftfahrtbehérde fiir diesen Schornstein. Es ist also betrachtet.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn Neumann.
Herr Neumann, Einwender:

Ich habe eben richtig gehért, es ging um standardisierte Schornsteine mit einer Héhe von
180 m aufgrund einer niederlandischen Anforderung, die 180 m Hohe letztlich flr einen
potenziellen Standort besagt. Das war doch richtig, dass es um vier potenzielle Standorte
geht, um drei Kraftwerke, ist das richtig? So ist es angekommen.
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Herr Albers fur die Antragstellerin:

Ich kann das prézisieren, wir haben in der Tat im Jahr 2007 drei Kraftwerksbldcke bei
Hitachi Power Europe bestellt, das haben wir auch so in der Presse usw. und auf den
Veranstaltungen verkindet. Wir haben vor kurzem die Entscheidung getroffen, dass wir
auch in Deutschland insgesamt drei Anlagen bauen wollen und nicht nur zwei, insofern
ergibt sich eine andere Zahl, namlich ein weiteres Kraftwerk in der Tat. Wir haben auch
eine Option darauf, dass wir diesen Vertrag mit Hitachi noch ausbauen kénnen. Das heiBt
die Anlage steht zur Verfligung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann denke ich, dass zum Thema Schornsteinhdhe alles gesagt ist und auch alles proto-
kolliert ist. Wie sieht es denn nun eigentlich mit den Immissionen aus, mit der Immissions-
prognose? Ich frage mal in Richtung Einwender, wird dazu jetzt Erérterung gewiinscht?
Ich gehe davon fest aus. Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Es ist natirlich ein weites Feld und ich wirde gern im Hinblick auf die gefassten Emissio-
nen bzw. dann die Auswirkung immissionsseitig grundséatzlich mal infrage stellen, ob das
hier verwendete Ausbreitungsmodell, das ist das Modell AUSTAL 2000 in einer bestimm-
ten Version, grundséatzlich geeignet ist, hier fur Ausbreitungsrechnungen herangezogen
zu werden. Man weiB, dass insbesondere bei steilen Hangen das Modell an seine Gren-
zen stOBt, das ist unumstritten. Deswegen gibt es auch den Passus in der TA Luft, das ab
bestimmten Steigungen 1 :5 im Geléande, die auch groBflachig vorhanden sein sollten,
alternative Modelle heranzuziehen sind. Jetzt haben wir diese Geldndesteigung hier nicht,
insofern ist das hier auch kein Kriterium. Allerdings liegen mir aus den vergangenen Jah-
ren Untersuchungen vor, die zeigen, dass auch in ebenem Gelande dieses Modell ganz
erhebliche Schwachen aufweist, und wenn Sie erlauben, Frau von Mirbach, wirde ich
dazu gern ein paar Ausfihrungen machen, dann musste ich wieder riiber zu dem Laptop,
aber ich glaube, wir haben hier immer noch den Laptop dort an die Leinwand angeschlos-
sen, sodass das relativ schnell geht, dass das umgestellt wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Wir hatten schon auf D gestellt, das misste also klappen.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Wovon ich berichten méchte, das sind Untersuchungen zu der Frage, inwieweit ist bei
einem Ausbreitungsmodell die Bedingung oder die Anforderung der TA Luft erfillt, dass
ein Modell auch entsprechend konservative Aussagen treffen muss. Diese Anforderung
findet sich an verschiedenen Stellen der TA Luft, dass hier die ungiinstigsten Bedingun-
gen zugrunde gelegt werden missen, und wenn man das auf das Ausbreitungsmodell
bezieht, so ist meines Erachtens ein Modell nur dann geeignet fiir eine Ausbreitungsrech-
nung, wenn es entweder die tatsachlich zu erwartenden Zusatzbelastungen genau ab-
schéatzt oder tendenziell Gberschatzt. Wenn ein Modell aber die zu erwartenden Zusatzbe-

lastungen unterschétzt, dann ist es meines Erachtens flr eine Ausbreitungsrechnung
nicht geeignet. Aber ich denke, das liegt auch auf der Hand. Zu dieser Frage wurde im
Jahr 2005/2006 von der Voest-Alpine Stahl in Osterreich eine Validierungsstudie in Auf-
trag gegeben, die in Bezug auf verschiedene Ausbreitungsmodelle diese Frage klaren
sollte, was wird denn tatséchlich mit einem solchen Modell abgebildet. Dort ist man so
vorgegangen, dass man verschiedene Modelle herangezogen hat, ich gehe darauf nach-
her noch ein, und diese Modelle mit bestimmten Datensé&tzen zu Emissionen und Meteo-
rologie gefuttert hat, dann diese Rechnung durchgeflihrt hat und die Ergebnisse dann
verglichen hat mit Emissionen aus Tracer-Gas-Versuchen, dann wurde in eine Verbren-
nungsanlage ein Tracer-Gas eingegeben, eine radioaktive Substanz und dann im Umfeld
dieser Anlage gemessen und da nur von dieser Anlage diese radioaktive Substanz freige-
setzt wurde, konnte man genau nachvollziehen, welche Immissionen sind tatsachlich
durch diesen Verbrennungsprozess, Emissionshéhe sehen Sie hier 94 m, also ein Kessel
mit einem Schornstein, welche Emissionsbeitrage, die gemessen wurden, sind tatséchlich
auf die Anlage zurtickzufiihren und welche nicht. Das ist so eine Vorgehensweise mit sol-
chen Tracer-Versuchen, ist eine allgemein akzeptierte und anerkannte Methodik, um tat-
sachlich zu untersuchen, was taugt denn so ein Modell. Herangezogen wurden verschie-
dene Modelle, das ist einmal das Modell ERLAG der Firma Schorling & Partner, das ist
ein Ingenieurblro, die sitzen in der N&dhe von Minchen und Herr Schorling ist seit tUber
20 Jahren maBgeblich beteiligt an der Entwicklung von Ausbreitungsmodellen, hat fir
verschiedenste Auftraggeber, auch Kommunen und Behdérden hier Ausbreitungsrechnun-
gen durchgefihrt. Er nennt sein Modell ERLAG, mittlerweile gibt es Nachfolgemodelle,
diese Untersuchungen liegen schon zwei Jahre zurlick und weiterhin wurde das Modell
AUSTAL herangezogen sowie zwei verschiedene Versionen des Modells LASAT, alle drei
vom Ingenieurbliro Janicke entwickelt, das Modell AUSTAL, das muss man aber auch
ganz deutlich sagen, ist derzeit das Standardmodell, das jetzt nicht nur von Ihnen, vom
TUV-Nord herangezogen wird, sondern auch von verschiedenen anderen Ingenieurbiiros,
die mit diesen Ausbreitungsrechnungen zu tun haben, auch von verschiedenen Behérden.
Ich mdchte jetzt gar nicht hier den Eindruck aufkommen lassen, dass das hier ein Exot
ware AUSTAL.

Nein, AUSTAL ist hier in der Tat mit BMU-Mittel geférdert und ist Standardmodell. Nichts-
destotrotz muss man naturlich auch ein solches Modell auf Plausibilitdt und auf Konserva-
tivitat hin Gberprifen. Selbstverstandlich entsprechen alle Modelle, die bei dieser Untersu-
chung betrachtet wurden, den Vorgaben der TA Luft, insbesondere der dort genannten
VDI-Richtlinie 3945 Blatt 3. Vielleicht noch ganz kurz zu diesem Modell vom Ingenieurbl-
ro Schorling entwickelt, es kann sehr gut niedrige Windgeschwindigkeiten abbilden, dass
ist eine Sache, die AUSTAL nur sehr eingeschréankt abbilden kann, nach meinen Kennt-
nissen werden zum Beispiel Windgeschwindigkeiten unter 0,7 m/s vom Modell AUSTAL
nur sehr unzureichend, wenn Uberhaupt berlicksichtigt. Dann kann das Modell sehr steile
Geléndesteigungen berticksichtigen, hier brauchen wir jetzt gar nicht weiter darauf einge-
hen, die haben wir hier in dem Untersuchungsgebiet nicht, auch die Bebauungsstruktur
und mehrere Ubereinander liegende Invasionsschichten kénnen mit diesem Modell sehr
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gut abgebildet werden, wahrend auch hier das Modell AUSTAL sehr eingeschrankte
Funktionen nur zuldsst und ganz konkrete feste Vorgaben hat. Hier kann man relativ we-
nig variieren. Was Sie hier sehen, das sind die Ergebnisse dieser Untersuchungen, und
zwar fur die Gesamtzahl aller Falle und Sie sehen hier, jetzt habe ich meinen Laserpointer
vergessen mit riber zu nehmen, aber ich denke, ich kann es auch so beschreiben. Sie
sehen hier, herzlichen Dank, wunderbar, in der mittleren Kurve in der violetten Kurve die
Ergebnisse der Messungen, also sozusagen die realen Verhaltnisse bei der Ausbreitung
dieses Sporengases, dieses Tracer-Gases. Sie sehen hier oben die Ergebnisse des
Schorling-Modells, also des Modells ERLAG und Sie sehen hier unten die Ergebnisse der
Modelle LASAT und AUSTAL. Und anhand dieser Grafik sind ganz deutlich zwei Dinge zu
erkennen, einmal die Frage, in welcher Entfernung wird denn der maximale Aufpunkt
prognostiziert?

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da kein Mikrofon)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das sind technische Feinheiten, Sie sollten den Button Bildschirmprasentationen ankli-
cken.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Dann sieht man es ein bisschen besser, fangen wir noch mal von vorne an, aber das ist
kein Problem. Zwei Dinge sind an dieser Grafik sehr schdn zu erkennen, einmal die Fra-
ge, wo liegt den der maximale Aufpunkt, in welcher Entfernung von der Anlage sind die
hochsten Zusatzbelastungen zu erwarten, das ist einmal hier in dem Bereich, bei den Mo-
dellen LASAT und AUSTAL der Fall, also in einer Entfernung von ca. 3.000 m von der
Anlage und einmal im Bereich, wenn man die tatsachlichen Messergebnisse betrachtet,
so liegen wir hier deutlich ndher an der Anlage, ndmlich in dem Bereich von ca. 1.700 m
von der Anlage entfernt und was das Modell ERLAG betrifft, so liegen wir ziemlich genau
auch in dem Bereich. Das heiBt, vom Modell ERLAG wird die Entfernung des maximalen
Aufpunktes von der Anlage relativ gut abgebildet.

Die zweite Sache ist die Hohe der Zusatzbelastungen. Hier ist deutlich zu erkennen, dass
die Zusatzbelastungen von allen drei Modellen des Biiro Janicke, also sowohl von LASAT
als auch von AUSTAL unterschatzt werden. Hier sehen wir die tatsachlich gemessenen
Zusatzbelastungen und hier sehen wir die Zusatzbelastungen des Modells Schorlings.
Hier ist eine ganz klare Uberschatzung zu sehen, gar keine Frage. Hier werden deutlich
héhere Werte prognostiziert, die tatsachlich zu erwarten waren. Die Werte liegen ca. um
den Faktor 2 bis 2,5 héher, wahrend wir hier eher im Bereich von Faktor 2 unter der tat-
sachlich zu erwartenden Zusatzbelastung liegen, das ist hier alles noch mal schriftlich
zusammengefasst, dass kdnnen wir jetzt (iberspringen. Was wir hier sehen, dass sind die
Ergebnisse der Prognose fir turbulente Verhaltnisse, das sind jetzt nur einige wenige
Fallzahlen von diesen 142, namlich nur 45 Fallzahlen. Hier sind die Unterschiede noch
wesentlich deutlicher. Der maximale Aufpunkt hier bei den Modellen LASAT und AUSTAL,
der liegt im Bereich von 6.000 m, wahrend wir hier tatséchlich in ca. 3.000 m Entfernung
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den maximalen Aufpunkt zu erwarten haben. Schorling sagt in ca. knapp 2.000 m den
maximalen Aufpunkt voraus, liegt dadurch deutlich besser wie die Modelle LASAT und
AUSTAL. Was die Hohe der Zuatzbelastung betrifft, sehen wir wieder hier bei dem Schor-
ling Modell eine Uberschatzung um den Faktor 2, wihrend wir allerdings hier bei den an-
deren Modellen, darunter auch AUSTAL eine ganz massive Unterschatzung sehen, Sie
sehen hier, wir liegen hier um Faktor 6 oder 7 darunter, deswegen kann man hier schon
fast von einem Modellversagen bei labilen Wettersituationen sprechen.

Jetzt die letzte Abbildung, dann komme ich auch schon zum Schluss, das sind jetzt Wind-
geschwindigkeiten <2 m/s. Also relativ geringe Windgeschwindigkeiten. Sie sehen, hier
kommt das Modell Schorling den tatsachlichen Verhaltnissen doch schon relativ nahe,
auch wenn wir hier nach wie vor eine Uberschatzung haben, aber dadurch natiirlich auch
eine ausreichende Konservativitat, entsprechend werden die Anforderungen der TA Luft
auch erfullt, wahrend alle andern Modelle hier wieder zu einer deutlichen Unterschétzung
fihren und wir wieder zu dem Ergebnis kommen, dass die tatsachlichen Werte, die von
AUSTAL 2000 und auch von den anderen Modellen hier errechnet werden, die tatséchli-
chen Werte bis zu einem Abstand von 10 km von der Anlage massiv unterschétzen, des-
wegen die Ergebnisse keinesfalls konservativ sind. Jetzt bin ich auch schon am Ende
meines kurzen Vortrages, AUSTAL prognostiziert die Lage des Punktes mit den héchsten
zu erwartenden Zusatzbelastungen fehlerhaft und unterschéatzt die tatsachlich zu erwar-
tenden Zuatzbelastungen, es ist nicht konservativ. Besondere Schwéchen haben wir bei
Windstille und Schwachwindwetterlagen < 2 m/s und das ist hier, zumindest in Hamburg,
Wetterdaten von Stade liegen nicht vor, in Hamburg, in ca. 32 % der Jahresstunden der
Fall und bei labilen Ausbreitungsverhéltnissen in Hamburg bei ca. 6 bis 10 % der Jahres-
stunden der Fall. Deswegen bin ich der Auffassung, dass das Modell hier grundsétzlich
nicht geeignet ist, weil es nicht ausreichend konservativ ist. Deswegen bin ich der Auffas-
sung, dass auch aus diesem Grunde die vorgelegte Immissionsprognose neu zu erstellen
ist, und zwar mit einem Rechenmodell, das wirklich die Forderungen nach einer ausrei-
chenden Konservativitat wesentlich besser erfllt.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da kein Mikrofon)
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das habe ich nicht zu beurteilen, dass muss der Antragsteller beurteilen, aber meines
Erachtens ist das hier vorgelegte Modell nicht geeignet fir eine Immissionsprognose.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Gebhardt. Das ist jetzt im Grunde genommen eine Anregung, die auch
jetzt so in das Protokoll aufgenommen ist, habe ich das richtig verstanden Herr Gebhardt,
dass wir auch als Genehmigungsbehérde uns noch mal Gedanken dariiber machen sol-
len, ob die Immissionsprognose aufgrund von AUSTAL berechnet uns genug an Ent-
scheidungsgrundlage gibt oder uns eine fundierte Entscheidungsgrundlage gibt oder wir
auf andere Methoden zugreifen sollten.
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Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das haben Sie véllig richtig verstanden Frau von Mirbach.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Nur weil Sie vorhin gesagt hatten, die Antragstellerin sollte sich das noch mal tGberlegen.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ja, sie sollte sich das natirlich auch Uberlegen, das ist ganz klar. Letztendlich sind Sie
aber die Institution, die den Genehmigungsantrag zu bescheiden haben, in welcher Form
auch immer und Sie missen sich natirlich ein Bild von den Zusatzbelastungen, die von
dieser Anlage ausgehen, machen. Da muss natirlich ein verniinftiges Berechnungsmodell
die Grundlage sein. Wenn man zu dem Ergebnis kommt, dass das Berechnungsmodell,
hier zumindest in einigen Ausbreitungssituationen, die nun wirklich nicht sehr selten hier
auftreten, versagt, dann muss man sich wirklich fragen, ob das Modell das Richtige ist
oder ob man von dem Antragsteller eine verniinftige Berechnung mit einem anderen, bes-
ser geeigneten Modell fordert.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke. Rechtsanwalt Heinz, ich wollte gerade fragen, ob es jetzt noch Anmerkungen da-
zu gibt.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich méchte einen Antrag dazu stellen, Herr Gebhardt hat es im Prinzip gesagt, das ist,
glaube ich, auch angekommen, aber ich méchte es noch mal formulieren. Ich beantrage,
dass die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag auf Basis einer Immissionsprog-
nose erstellt wird, die auf einem konservativen Modell beruht.

Ich beantrage daher weiterhin, dass sich die Genehmigungsbehérde intensiv mit der
Problematik der hier von Herrn Gebhardt dargestellten, nicht ausreichend konservativen
Abbildung der tatséchlichen Einwirkungen durch die Modelle AUSTAL und LASAT be-
schéftigt und entsprechend ein weiteres Modell zur Immissionsprognose auswahlt und
eine entsprechende Berechnung, die konservativ ist, durchfihren I&sst.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Vielen Dank Herr Heinz. Ich habe nur eine Bitte, wir haben zwar jetzt, Herr Gebhardt, Ih-
ren Vortrag natirlich zu Protokoll genommen, weil wir den héren konnten, Frage: Wirden
Sie uns zu Protokoll auch den Foliensatz zur Verfligung stellen?
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Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Selbstverstandlich, Frau von Mirbach, das mache ich gern. Ich glaube der Rechner, auf
dem der jetzt gerade ist, ist nicht von lhnen. Das ist gar kein Problem, ich habe das auf
Stick und stelle Ihnen das selbstverstandlich gern zur Verfligung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Kénnen Sie uns das einfach riibermailen? Nach dem Erérterungstermin.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Auch das kann ich tun. Alles kein Problem.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist das Einfachste. Mailen Sie uns es einfach riiber, Dankeschén. Herr Ruhl.
Herr Rihl, Einwender:

Ich habe nur eine ganz kurze Bemerkung. Die Gemeinden Haselau, Haseldorf und Hetlin-
gen mochten den Antrag massiv unterstiitzen, Sie werden das verstehen, denn nach-
dem, was wir gehort haben, hat das natlrlich auch Auswirkungen auf die Haseldorfer
Marsch. Gerade in dem Bereich zwischen 2 und 4 km, und von daher wiirden wir diesen
Antrag massiv unterstitzen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist angekommen, Danke Herr Rihl. Gibt es jetzt zu dem Bereich weitere Anmerkun-
gen, Fragen. Ich gucke mal jetzt gerade nach links riiber, wie machen wir denn jetzt Giber-
haupt weiter mit der Tagesordnung? Ich brauche mal etwas Hinweise, jetzt haben wir uns
Uber die Immissionsprognose, Uber die Methodik ausgetauscht. Jetzt wiirde es weiterge-
hen mit den gefassten Quellen denke ich mal, vor allen Dingen geht es jetzt noch um die
Gesamtbelastung. Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich bin immer noch bei dem Modell an sich und bei der Festlegung bestimmter Kenngré-
Ben, hier wiirde ich jetzt gern auf die KorngréBenklassenverteilung kurz eingehen.

Hier wurden ja, was die gefassten Immissionen betrifft zwei verschiedene KorngréBen-
klassen gewahlt, das sind einmal die gefassten Immissionen beispielsweise Uber den
Hilfsdampfkessel oder Giber auch die niedrigeren Quellen, also Staubabsaugung, die dann
lber Gewebefilter gehen und einmal Uber den Schornstein. Bei allen Quellen, auBer dem
Schornstein wurde angenommen, dass PM10 zu 100 % nach der Klasse 2 emittiert wird,
wenn ich das richtig verstanden habe. Sie nicken, beim Schornstein wurde anders verfah-
ren. Ich kann nicht ganz nachvollziehen, warum beim Schornstein anders verfahren wurde
bzw. ich formuliere es mal so rum: Die TA Luft sagt, wenn die genauere Zusammenset-
zung nicht bekannt ist, dann ist von der Klasse 2 auszugehen, wenn sie bekannt ist, dann
ist die entsprechende bekannte Zusammensetzung heranzuziehen. Meine Frage an den
TUV: Warum haben Sie hier eine andere KorngréBenverteilung gewahlt, wie begriinden
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Sie das, wie lasst sich das nachvollziehen, haben Sie Messergebnisse vorliegen, in den
Antragsunterlagen wird hierzu nichts ausgefuhrt.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Die TA Luft haben Sie richtig zitiert, wenn die Kornklassenverteilung innerhalb vom PM10
nicht bekannt ist, hat man die Kornklasse 2 zu nehmen. Ganz kurz dazu als Erganzung:
Es gibt innerhalb dieser PM10 KorngréBen, 0 bis 10 um ist der Feinstaub, der hier zu be-
trachten ist, zwei Klassen gemaB TA Luft, einmal bis 2,5 pm und die Klasse von 2,5 bis
10 pm. Es gibt viele Hinweise darauf, dass die Kornklassenverteilung bei den Emissionen
aus dem Kamin dieser Bauart mit Nass- und Elektrofilter im Schwerpunkt auf der Klasse
PM1 liegen. An sich ist also der Hauptimmissionsanteil beim Kamin in der Klasse 1 zu
erwarten, der kleinere Teil in Klasse 2. In der Immissionsprognose ist hier angesetzt wor-
den 50 % auf Klasse 1 und 50 % auf Klasse 2, Pardon, 45%/ 45%/10%. Ich habe jetzt erst
mal nur von der Verteilung der beiden PM10-Klassen gesprochen, und dieser Ansatz stellt
flr uns eine sachgerechte Naherung dar, er ist richtiger als hier alles auf Klasse 2 aus
formalen Griinden zu tun, weil es diesen Hinweis in der TA Luft gibt. Insofern haben wir
diesen Ansatz gewahlt, wir haben auch darliber hinaus 10 % auf die Klasse 3 gesetzt, das
ist dann nicht mehr PM10, sondern gréberer Staub, der aber bei dem Staubniederschlag
einen groBere Rolle spielt, da es immer auch Teile gibt, die hier mit gréBerer KorngréBe
durchkommen. Fir die Gewebefilter gibt es eine VDI-Richtlinie, auf die man sich beziehen
kann, dass hier das meiste PM10 ist, aber es hangt auch von dem Besatz der Gewebefil-
ter ab, wie die Kornklassenverteilung im Reingas sich darstellt, das heiBt nach einer Rei-
nigung des Gewebefilters mit Druckluft beispielsweise ist die Kornklassenverteilung im
Reingas anders als wenn sie einen Filterkuchen aufgebaut hat. In dem Moment haben wir
also keine konstanten Verhaltnisse und wir haben uns dann dafur entschlossen, dazu
entschieden, hier den Feinstaub PM10 auf die Klasse 2 zu legen geméaB der formalen
Vorgehensweise der TA Luft.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schoénen Dank Herr Puhimann, gibt es dazu weitere Anmerkungen? Herr Gebhardt und
dann Herr Gruber.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Aber das ist fir mich schon, Herr Puhimann, eine etwas widerspriichliche Vorgehenswei-
se. Ich kann durchaus nachvollziehen, wenn Sie sagen, das, die Forderung in der TA Luft
nach 100 % Klasse 2 entspricht vielleicht nicht ganz der Realitat, weil man weiB, dass
doch Klasse 1 zu einem sehr hohen Teil vertreten ist. Kann ich ein Stiick weit nachvoll-
ziehen, andererseits haben wir nun mal die Forderung in der TA Luft und deswegen hétte
ich mir gewlinscht, dass man beides macht, dass man beides macht und hergeht und
einmal Werte nimmt, so wie sie auch in der Literatur genannt werden und auch beim
Messverfahren ermittelt werden, so eine klassische Stelle ist zum Beispiel der Precker,
der dazu eine Doktorarbeit verdffentlicht hat und der kommt auf einen PM1-Anteil von
78 %, also im Bereich von 80 %. Hier liegen Sie jetzt deutlich dariiber oder darunter mit
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lhren 50 % und dann gibt es auf der anderen Seite die Forderung von der TA Luft nach
100 % Klasse 2, wenn keine ndheren Informationen vorliegen. Wir sind ein bisschen im
Dilemma und wir hatten das in Paderborn beispielsweise auch dieses Dilemma, ich weiB,
Herr Dr. Frenzer, dass Sie auf die Ausflihrungen und fachlichen Auffassungen der Ge-
nehmigungsbehdérden in Nordrhein-Westfalen nicht so groBen Schwerpunkt legen, das
merkt man auch daran, dass Sie sich gerade unterhalten und mir nicht zuhéren, aber ich
mdchte trotzdem dieses Beispiel Paderborn hier zitieren, dort hatte man genau diesen
Fall und dort hat die Genehmigungsbehdérde gesagt, wenn sie keine Messergebnisse vor-
legen kénnen, die ganz klar nachvollziehbar machen, welche KorngréBenverteilung hier
im Reingas zu erwarten ist, dann rechnen sie bitte auch alternativ mit der Klasse 2, 100 %
Klasse 2. Genau diese Vorgehensweise hatte ich auch fur erforderlich gehalten, namlich
dass man beide Rechnungen durchfiihrt, einmal Klasse 2 und einmal einen Wert, eine
KorngréBenverteilung, wie sie auch der Literatur zum Beispiel Precker zu entnehmen ist.
Aber diesen Mittelweg hier zu wéhlen, 50 : 50 halte ich fur fachlich nicht angemessen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich frage mal Herrn Dr. Frenzer, wollen Sie direkt was dazu sagen?
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Nein, ich werde mich nicht aufschwingen, Uber den Gutachter, zu Gutachten oder Uber
Sie Herr Gebhardt, wir akzeptieren das Gutachten so wie es gekommen ist.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Gibt es dann dazu weitere Anmerkungen? Herr Gruber.
Herr Gruber, Einwender:

Dankeschon. Wir sprechen hier iber ein Kohlekraftwerk, Steinkohlekraftwerk, ich habe
aus den Antragsunterlagen nicht entnehmen kénnen, welche Steinkohle hier zum Einsatz
kommen kann. Das spielt in vielen Bereichen eine Rolle, unter anderem auch natrlich bei
den Emissionen und daraus resultierenden Immissionen.

Den einzigen Hinweis Uber Kohle unterschiedlicher Herkunftsldnder habe ich auf Seite 21
des Gutachtens zu den Immissionen gefunden, dort geht es aber ausschlieBlich um Korn-
gréBenverteilungen, insgesamt werden hier sieben Herkunftslander: Polen, Russland,
Spitzbergen, Kolumbien, Australien, Venezuela und Sidafrika aufgezeichnet. Ich finde
aber an keiner anderen Stelle in den Antragsunterlagen, wie gesagt, Spezifikationen, die
auch andere Bereiche abdecken wie zum Beispiel den Heizwert, den Aschegehalt, den
Schwefelgehalt, um nur mal einige andere Werte zu nennen, und stelle an dieser Stelle
noch mal die Frage, welche Emissions- bzw. Immissionsdaten daraus resultieren, die in
die Berechnung eingeflossen sind, unterschiedlicher Kohlespezifikationen. Ich méchte in
diesem Zusammenhang noch auf die aus meiner Sicht musterglltige Abarbeitung dieses
Punktes beim Kohlekraftwerk Moorburg verweisen, hier hat man eine sogenannte Stan-
dardauslegung von sieben verschiedenen Kohlesorten vorgenommen, einschlieBlich zum
Beispiel Kohle aus Indonesien stammend, die fiihren Sie hier nicht auf als mégliche in der
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KorngréBenverteilung. Deswegen noch mal meine Frage: Haben Sie ahnlich differenziert
wie beim Kohlekraftwerk Moorburg eine solche Emissions-/Immissionsbetrachtung durch-
geflhrt? Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Dr. Schiitte, ohne Saft leider. Technik.
Rechtsanwalt Dr. Schitte fir die Antragstellerin:

Wir haben eine entsprechende Aufstellung in der Immissionsprognose in Tabelle 4 vorge-
nommen und die wirden wir lhnen gern noch mal hier an die Wand werfen, wenn das
technisch funktioniert. Herr Puhimann kann sie dann weiter erlautern.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Wir sind bei der Immissionsprognose einen anderen, aber gleichwertigen Weg gegangen
wie in Hamburg. Wir haben uns bezogen auf einen Leitfaden in Nordrhein-Westfalen, der
hier eine gut zitierbare, sehr gut untersuchte Bandbreite der Schwermetallgehalte darstellt
von Kohlen. Denn Steinkohle ist ein in der Natur fossil vorkommender Stoff, der sehr star-
ke Zusammensetzungsschwankungen haben kann, stark im Sinne der Schwermetalle.
Das bleibt immer noch bei Milligramm/Kilogramm. Gleichwohl gibt es dort Schwankungen.
Wir haben aus diesem Leitfaden einmal zitiert die mittleren Gehalte von Steinkohle, welt-
weit und auch hohe Gehalte, Sie sehen hier, dass es doch recht starke Schwankungsbrei-
ten gibt. Wir haben uns dann dieser Zusammensetzung bedient, um dann mittels Trans-
ferfaktoren zu ermitteln, wie viel dieser Schwermetalle verbleiben in der Filterasche, wie
viel geht Uiber den Kamin raus, wie viel ist auch schon im Kohleumschlag natdrlich hier in
dem Naturprodukt auch enthalten und haben auf dieser Basis die Schwermetallgehalte
der Quellen bestimmt. Wir haben uns aber dabei nicht an den mittleren Gehalten orien-
tiert, es gibt noch welche, die noch geringer sind, sondern wir haben hier durchweg die
hohen Gehalte genommen, das heif3t diese Schwermetallgehalte in der mittleren Spalte
waren Grundlage unserer Emissionsbestimmung.

Fir Kamin, fUr die Filteraschen, die in der Absaugung der Silos auch diese Spuren enthal-
ten, da gibt es Transferraten fur den Kohleumschlag. Auf diese Weise sind wir sehr kon-
servativ vorgegangen, weil wir ganzjahrig diese Schwermetallgehalte angenommen ha-
ben, das ist eine Abschatzung zur sicheren Seite. Denn wir reden von JahreskenngréBen
und im Jahr wird es normalerweise sich auch heraus mitteln, aber der Antragsteller hat
sich hier freihalten wollen, welche Kohlen er einkauft und einsetzt und wir haben als Gut-
achter uns deswegen an der Spalte hohe Gehalte orientiert. Vielleicht zur kurzen Erlaute-
rung der von lhnen zitierten Tabelle 11, dort geht es jetzt nicht um die Schwermetallgehal-
te, sondern um die Frage, wie viel des Kohlestaubs wie er abweht oder wie er auch beim
Umschlag freigesetzt wird, wie viel davon ist denn dieser lungengangige Feinstaub
PM10? Der groBere Teil ist gréberer Staub, wobei PM10 ist eigentlich flir das Auge nor-
malerweise nicht sichtbar, auBer bei Konzentrationen, beim Rauchen beispielsweise. Es
geht also um die Bestimmung, wie viel des Staubs, den wir ermitteln aufgrund vom Emis-
sionsfaktoren was wird freigesetzt, wie viel davon ist jetzt PM10, das ist eine wichtige

Frage, um diese PM10-SchwebstaubkenngréBe zu bestimmen. Wir haben auf der Tabel-
le 11, die uns persoénlich vorliegenden Messungen vorgenommen, wir haben die Messun-
gen hier zitiert, wir haben hier sieben Sorten verschiedener Herkunftslander, eben von
Polen, Russland, Spitzbergen, Kolumbien, Australien, Venezuela und Sldafrika und ha-
ben dort gesehen, welche Schwankungsbreite denn bei diesem Feinstaubanteil in dem
freigesetzten Staub auftritt. Dafiir ist die Tabelle da, Herr Gruber, nicht fir die Schwerme-
tallgehalte, sondern fur die Bestimmung dieses PM10-Anteils. Die schwanken nach unse-
ren Messungen zwischen 1 und 14,6 %. Wir haben durchweg einen PM10-Anteil von
15 % den Staubemissionen aus dem Kohleumschlag und der Kohleabwehung zugrunde
gelegt. Das nur zur Erlauterung.

Herr Gruber, Einwender:

Gestatten Sie mir, dass ich hier noch ganz kurz eine Erlauterung dazu abgebe, es ist mir
schon klar, die Tabelle 1, dort geht es ausschlieBlich um die KorngréBenverteilung, das
hat nichts mit den Emissionen aus dem Schornstein zu tun. Ich glaube, das ist recht deut-
lich geworden. Gleichwohl hatte ich mir gewlinscht, dass aus den Antragsunterlagen die
verschiedensten anderen emissionsrelevanten GréBen fir diese sieben Lander, zum Bei-
spiel beim Kraftwerk Kohle hat man sich auf Kohle aus Indonesien konzentriert, dass Sie
dieses auch hier aufgefiihrt hatten. So lasst sich das fir einen AuBenstehenden (ber-
haupt nicht nachvollziehen, welche Emissionsdaten Sie fir die Emissionsstréme unter
Zugrundelegung aus welchem Land die Kohle stammt, letztlich das Modell, was hier eben
schon mal kritisch angemerkt wurde, als Grundlage gedient hat, das kann ich aus den
Antragsunterlagen, tut mir leid, nicht erkennen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Puhimann noch mal direkt dazu.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Es geht also jetzt nicht um die Frage, war das nun ausreichend konservativ schatzend,
sondern um die Nachvollziehbarkeit. Ist verstanden, kann ich nachvollziehen, ich habe
mich hier auf eine anerkannte Literaturstelle bezogen und die ist natrlich flr Sie als Emp-
fanger, des Lesers des Gutachten indirekter. Es ist auch nicht ganz einfach, das jetzt auf
ein, zwei Seiten zusammenzudampfen, was in diesem Leitfaden alles dargelegt wird, aber
er ist offentlich zuganglich, Sie kénnen ihn auch im Internet herunterladen oder auch be-
ziehen beim Ministerium im Land Nordhrein-Westfalen.

Herr Gruber, Einwender:

Das kann ich nachvollziehen, was Sie ausgefiihrt haben, ich méchte trotzdem darauf hin-
weisen zum Kraftwerk Moorburg, allein in der Kurzbeschreibung wird diesem Thema der
Kohlespezifikation bereits eine besondere Spalte gewidmet und gerade auch, hier sind wir
bei dem Thema, was wir vorhin schon mal angesprochen haben, es muss flr einen Au-
Benstehenden klar erkennbar sein, ohne dass er sich durch viele Ordner Gutachten
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durchliest, aus dem Kurzgutachten einen Uberblick zu verschaffen und das ist aus meiner
Sicht in der Tat hier bei der Kohlespezifikation ein Mangelpunkt. Dankeschon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:
Danke, als Nachsten habe ich Herrn Seidel auf der Rednerliste und danach Herrn Heinz.
Herr Seidel, Einwender:

Ich hétte die Bitte, dass Herr Puhlmann bitte die Abbildung 6 des Immissionsgutachtens
noch mal an den Schirm wirft, vorne bitte. Ist das méglich? Mit den Monitorpunkten der
Aufstellung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Die wir vorhin schon an der Wand hatten?

Herr Seidel, Einwender:

Allerdings die mit den richtig eingezeichneten Monitorpunkten.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ist es moglich, dass wir die noch mal an die Wand werfen? Wird schon daran gearbeitet.
Das ist die richtige Karte.

Herr Seidel, Einwender:

Dankeschén, bevor ich weiter ausfiihre, wollte ich nur noch sagen, vor 50 Minuten habe
ich beschrieben, was einem hier geboten wird, das hat sich bezogen auf die Qualitat der
Angaben der Antragstellerin. Gut, wir haben die Karte der Immissionspunkte und Herr
Dr. Witt hatte schon ausgefiihrt, dass es friher, und zwar geht es jetzt hier um die Zu-
satzbelastung.

Herr Dr. Witt hatte schon ausgefiihrt, dass man weiB3, dass es diesen Flurkanal gibt, der
hier verlauft und hier verlauft, das heiBt hier hat man, weiB man aus der Vergangenheit,
dass die Belastung aus dem Industriegebiet sich abladt. Die Monitorpunkte, die man hier
gewahlt hat, sind mit diesen Kenntnissen sehr fragwirdig, was ich wie folgt erklare. Wir
haben einmal hier den Monitorpunkt 1, der nicht in diesem Belastungskanal liegt, dann
haben wir die Monitorpunkte 2, 3, 4 und 5, die, wenn wir uns jetzt hier den Kraftwerksbau
vorstellen, das Maschinenhaus, hinter dem Maschinenhaus liegen, und die Kohlehalden
liegen hier und der Ostwind driickt den Staub hieriiber, in diesen Kanal. Das heiBt, dass
hier Monitorpunkte auch gewahlt wurden, die Uber das Maschinenhaus beziglich des
Ostwindes abgedeckt sind und keinerlei Aussage dariber treffen, wie nun die héchste
Belastung ist. Meines Erachtens sind diese Monitorpunkte nicht richtig und héatten auch
hier unten weitergefiihrt werden missen. Der Monitorpunkt 7 liegt wieder aus dem Kanal
der urspriinglichen Fluorbelastung. Wenn man jetzt sagt, wir haben hier die Immissionen,
die Vorbelastungen, die auch hierliber streuen und wir haben hier die Immissionen der
Zusatzbelastung aus den Kohlehalden, dann hétte man hier auf jeden Fall die Monitor-
punkte ansetzen mussen, da auch geduBert wird, in den Monitorpunkten 5 und 6 ist die
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héchste Belastung zu finden, aber die ist eigentlich hier zu finden. Hier ist einmal die Zu-
satzbelastung am hdéchsten, also die Vorbelastung am héchsten und sie befinden sich
direkt im Kanal der Verschmutzung durch die Kohlehalden. Die Monitorpunkte hier oben
sind geschiitzt durch das Maschinenhaus.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Herr Seidel. Dann habe ich jetzt Herrn Heinz auf meiner Rednerliste.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ergénzend noch zu Herrn Seidel. Herr Gebhardt hat es auch schon angesprochen, was
hier eben véllig fehlt, ist eine Karte, welche die Belastung tatsachlich im Nahbereich der
Anlage darstellt, das ist auch blich normalerweise in solchen Genehmigungsverfahren,
dass es das gibt. Das haben wir hier nicht, sondern nur einzelne, méglicherweise manipu-
lativ ausgewahlte Monitorpunkte. Man kann es eben so Uberhaupt nicht nachvollziehen
und das, was Herr Seidel dargestellt hat, ist vollig richtig. Es drangt sich hier der Eindruck
auf, dass man auch durch die Auswahl der Monitorpunkte eben nicht die maximalen Be-
lastungen dargestellt hat. Entweder missen Sie noch ein sehr viel dichteres Netz an Mo-
nitorpunkten darstellen, das gilt sowohl fiir die DeichstraBe weiter, das gilt auch weiter
stdlich in Bitzfleth, das gilt aber auch fiir Borstel, wer weiB, was dort oben riiberkommt,
es gilt erst recht fUr die Arbeitnehmer/innen bei Prokon und AOS, auch dort sind Monitor-
punkte notwendig und natirlich auch aus Naturschutzsicht in den FFH-Gebieten, auf den
Inseln in der Elbe, auch dort brauchen wir tberall Monitorpunkte, um hier eine vernlnftige
Abschatzung durchflihren zu kénnen bzw. nicht wir, sondern Sie, wir kénnen das nur noch
mal prufen, was gebraucht wird, ist tatsachlich diese Karte mit der gesamten Umgebung,
wo das eingezeichnet wird. Eine flachenhafte Belastung muss dargestellt werden, das
noch als Erganzung zu Herrn Seidel.

Zweite Erganzung auch abschlieBend noch mal zu Herrn Dr. Frenzer, ich hoffe, das war
ein Ausrutscher vorhin, den Sie dort von sich gegeben haben, ich will Sie in keinem Fall
personlich angreifen, aber ich muss das hier schon noch mal ganz deutlich hervorheben,
es geht um die KorngréBenverteilung, mir erscheint es so, als ob Ihnen gar nicht klar ist,
wie wichtig die hier in dem Verfahren ist. Von der KorngréBenverteilung ist extrem abhan-
gig, welche Immissionen an welcher Stelle wieder runterkommen, wie hoch die Immissio-
nen sind, das ist extrem abhangig davon, was man dort in das Rechenmodell einsetzt,
insofern kénnen auch véllig unterschiedliche Zusatzbelastungen erfolgen, wenn man an-
dere KorngréBenverteilungen wéhlt als eben durch die TA Luft vorgegeben, insofern muss
man auch entweder die dortigen Vorgaben nehmen oder eben entsprechend begriinden,
wenn man davon abweicht. Herr Dr. Frenzer, ich glaube, lhnen ist das nicht klar, auf ei-
nem Erdrterungstermin wegen einer Abfallverbrennungsanlage in Paderborn hat genau
aus diesem Grund zu einem Abbruch des Termins gefiihrt. Die Antragstellerin hat iber
ein Jahr gebraucht, um das Verfahren nachzubessern, nach mehr als einem Jahr hat man
sich dann wieder gesehen auf einem weiteren Erdrterungstermin, aber allein dieser Ge-
sichtspunkt hat letztlich dazu gefiihrt, dass die Genehmigungsbehdrde dort gesagt hat, wir
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kénnen Uber die Genehmigungsvoraussetzungen bzw. (ber die Belastungen hier nicht
mehr naher diskutieren, weil sie einfach unklar sind, weil die KorngrdBenverteilung nicht
verniinftig dokumentiert wurde bzw. unklar ist, was hier einzusetzen ist und was einge-
setzt wurde. Nur das als Information, wie gravierend das ist. Ich denke daher, dass lhre
im Protokoll so zu findende Ausflhrung, wir akzeptieren diesbeziglich das Gutachten, so
wie es kommt ein Ausrutscher war, ich beantrage an dieser Stelle, dass die Genehmi-
gungsbehérde die Frage der KorngréBenverteilung intensiv prift und sich hierzu auch
Fachbeistand bedient, dem diese Problematik tatsachlich klar ist und der hier auch arbei-
ten kann, also ich beantrage die Hinzuziehung eines neutralen Gutachters, was diesen
Gesichtspunkt angeht. Das als zwei Nachtrage. Ansprechen, es ist schon mehrfach so ein
bisschen angeklungen, méchte ich noch mal die meteorologischen Daten jetzt als neuen
Punkt. Wir hatten schon geriigt, dass ein angeblich bestehendes Ubertragbarkeitsgutach-
ten des DWD nicht in den Antragsunterlagen vorhanden gewesen ist, uns auch nicht be-
kannt ist, wir haben schon ein ganz erhebliches Problem an der Stelle einfach so, die Da-
ten aus Hamburg hinsichtlich der Windgeschwindigkeiten, der Windrichtungen, auch na-
tirlich der Stabilitatsklassen hier einfach auf diesen Standort zu lbertragen. Meine Frage
an Sie, Frau von Mirbach, wollen wir das heute noch diskutieren oder es ist zugesagt
worden, dass uns morgen dieses DWD-Gutachten zur Verfiigung gestellt wird, sollen wir
das dann morgen machen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Hier sitze ich jetzt zwischen Baum und Borke, weil ich wollte gern den Komplex Luft-
schadstoffe natirlich heute Abend gern abschlieBen, aber Sie mdchten gern morgen noch
mal einen Blick in das Ubertragbarkeitsgutachten werfen, ja.

Es macht wenig Sinn, morgen das Ubertragbarkeitsgutachten durchzusehen und die Dis-
kussion nicht mehr dazu fihren zu kénnen, das ist nicht so sehr férderlich.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Sie haben gesagt, dass morgen friih das Ubertragbarkeitsgutachten vorliegt? Das ist doch
zugesichert, morgen frih um 09:00 Uhr. Machen wir den Punkt morgen frith um 09:00 Uhr
dann?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:
Ist 0. k., erst mal missen wir reingucken kénnen.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Sie miissen erst mal reingucken, das habe ich mir auch gerade schon gedacht. Kénnen
Sie um 08:45 Uhr dort reinschauen? Dass wir dann um 09:00 Uhr mit dem Punkt anfan-
gen kdnnen?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

K&nnen wir machen.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ist es um 08:45 Uhr hier, Herr Puhlmann, das Gutachten? Herr Puhlmann, es ist um
08:45 Uhr da?

Herr Puhlmann, TUV-Nord:
Klar, in Ordnung.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann waren Herr Heinz und Herr Gebhardt bereit, um 08:45 Uhr dort reinzugucken. Tref-
fen Sie sich oben im Foyer oder wo? Oder hier unten im Raum? Hier unten treffen Sie
sich, wunderbar. Dann wird kurz reingeschaut ins Ubertragbarkeitsgutachten und dann
nehmen wir den Punkt morgen als Erstes um 09:00 Uhr dran. Ich muss mal eben in die
Rednerliste reingucken. Ich habe Herrn Gebhardt hier noch auf der Liste stehen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Zunéchst nur eine kurze Frage, Frau von Mirbach, Sie hatten gerade ausgefiihrt, dass Sie
gern den Punkt Luftschadstoffe heute komplett abschlieBen wollten, haben Sie auch dar-
an gedacht, wie lange Sie heute tagen wollen oder sagen Sie einfach Open End. Weil, wir
haben doch noch einige Punkte dazu. Mit einer Stunde ist es wahrscheinlich nicht getan.
Deswegen meine Frage, wollen Sie uns ein Zeitlimit setzen und sagen, wir machen bis
18:30 Uhr oder wie auch immer oder wir machen einfach, bis der Punkt abgeschlossen
ist. Ich denke, er ist schon wirklich sehr wichtig. Es ist einer der zentralen Punkte, die wir
hier erértern, deswegen sollte er auch in der entsprechenden Detailtiefe erdrtert werden,
deswegen meine Bitte an Sie, wie gehen wir denn damit heute Abend um?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich mdchte den Punkt heute gern zu Ende bringen, bis auf den Blick ins Ubertragbarkeits-
gutachten sozusagen, den wirde ich dann morgen noch mal aufrufen, alle anderen The-
men zu dem Bereich Luftschadstoffe méchte ich heute Abend zu Ende bringen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, klare Aussage. Meine nachste Frage zielt ab auf die Immissionen aus den gefassten
niedrigen Quellen, ich habe nicht so ganz verstanden, was auf Seite 19 der Immissions-
prognose in Tabelle 10 dargestellt wird, wenn von den Quellen Nr. 19 und 20 gesprochen
wird, das sind die Quellen Kesselhaus. Kénnten Sie das vielleicht noch mal kurz erldutern,
was denn das flr Quellen sind?
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Direkt Herr Puhimann.
Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Wir haben im Gutachten die gefassten Quellen kurz benannt. Dort gibt es zwei Quellen
am Kesselhaus, beide haben eine Ableithdhe von 65 m und ein Volumenstrom einmal von
6.000 m3, einmal von 25.000 m3. Nach meiner Kenntnis ist das eine der Tagesbunker,
also eine Absaugung, aber ich bitte, damit ich auch nichts Falsches sage, und das zweite,
mit den 6.000 m3, ist auch eine hochgefuhrte Staubabsaugung, die hier entsprechend
beriicksichtigt worden ist, die Uber Dach abgeleitet wird.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Eine kurze Nachfrage dazu. Diese Quellen werden alle Uber einen Staubfilter entstaubt.
Ist das richtig? So ist das auch angegeben und wenn ich das richtig verstanden habe,
liegt die Konzentration im Reingas bei maximal 10 mg/m3. Dann verstehe ich aber nicht
den von lhnen in der Tabelle 10 errechneten Massenstrom fir die Quelle 20, dort fiihren
Sie aus, dass hier ein Massenstrom von 0,025 kg/h emittiert wird. Das kann dann nicht
sein. Der muss doch um Faktor 10 héher liegen, ist das richtig?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich schaue noch kurz ins Gutachten, wenn Sie mir hierzu zwei Minuten geben wirden,
weil ich das noch nachpriifen muss.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Vielleicht fuhre ich es auch noch mal aus. Dort wird zum Beispiel angegeben, Quelle Nr. 2
Trichter oder Quelle Nr. 8, dort ist eine Staubabsaugung und das ist der Eckturm 4, dort
wird ein Abluftvolumenstrom von 100.000 m¥h angegeben und entsprechend einen Mas-
senstrom von 1 kg/h. Wenn man diese 100.000 mit den 10 mg multipliziert, dann kommt
man auf diese 1 kg/h. Das kann man jetzt mit allen Quellen durchexerzieren und kommt
dann auch immer zu den von Ihnen angegeben Massenstrdmen, aber bei der Quelle 20,
dort kommt man auf einen Faktor 10 héher.

Das kann, wenn man sich die Zahlen hier anschaut, auch sehr einfach nachvollziehen,
dort fehlt einfach, dort ist eine Null zu viel. Brauchen wir auch nicht mit einem Taschen-
rechner ausrechen, bei 100.000 1 kg, bei 25.000 0,025, das passt nicht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe im Moment auch keine weiteren Wortmeldungen zu dem Thema und klar ist
auch, dass wir Herrn Puhimann die Gelegenheit geben missen, in die Unterlagen reinzu-
sehen. Also, Herr Puhlmann sagt mir gerade, er braucht noch etwas Zeit, um das in sei-
nen Unterlagen definieren zu kénnen und nun hat er mich gebeten, dass wir das auch
morgen frih dann gleich um 09:00 Uhr mit aufnehmen auf die Tagesordnung. Ist das
0. k., denn sonst wiirde sich der Termin hier zu sehr verzdgern.
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Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das kdnnen wir gern so machen, Frau von Mirbach, aber ich habe es gerade noch mal
dem Herrn Dr. Witt gezeigt, eigentlich liegt es auf der Hand, wenn ich eine Quelle habe
mit 6.000 m3h Abluftvolumenstrom und einen Massenstrom habe von 0,06, dann kann
eine Quelle mit 25.000 m? nicht die Hélfte haben. Das ist aus der Tabelle 10 auf der Sei-
te 19 lhres Gutachtens, Herr Puhlmann, eindeutig zu erkennen. Hier braucht man nicht
kompliziert rechnen, die Frage ist natlrlich jetzt, was wurde ins Modell eingegeben. Ist
das hier ein Tippfehler oder wurde im Modell falsch gerechnet. Das kénnen wir nicht
nachvollziehen, das ist unser Problem gerade.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich denke, das Problem ist angekommen bei Ihnen, Herr Puhlmann, und wird dann mor-
gen frih beantwortet, nicht das Problem, sondern die Fragestellung. Druckfehler oder
Modellfehler.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, aber die Frage ist doch dann in dem Zusammenhang, fir uns ist das zunéachst ein-
mal nicht nachprufbar, weil das sind alles Quellen, die nicht rund um die Uhr emittieren
oder das ganze Jahr emittieren, sondern nur einen bestimmten Zeitraum im Jahr emittie-
ren. Deswegen in der AUSTAL-Datei so noch nicht dokumentiert sind, sondern durch ein
Fragezeichen wiedergegeben sind. Das ist nun mal die Struktur dieses Programms, daflr
kann Herr Puhlmann nichts. Aber es ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Fir Sie als Geneh-
migungsbehdrde und Ihre Fachbehdrden ist es auch nicht nachvollziehbar, kann es gar
nicht sein, es sei denn, Sie gehen her und machen das so wie das andere Fachbehé&rden
auch machen, dass Sie das Modell nachrechnen. Meine Frage an Sie: Wie prifen Sie
denn die Plausibilitdt der vorgelegen Berechnungen? Das missen Sie als Genehmi-
gungsbehdrde tun, deswegen meine Frage, wie machen Sie das?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das wére eine Frage an Herrn Dr. Frenzer:
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Wenn Sie jetzt meinen, dass ich mehr Wissen habe als der Gutachter, dann muss ich das
ganz klar verneinen. Der TUV-Nord ist ein anerkannter Sachverstandiger, und wenn der
mir ein Gutachten vorlegt, dann akzeptiere ich das Ergebnis. Ich priife nicht im Einzelnen
nach, das ist auch nicht Aufgabe einer Fachbehdérde. Nein, Herr Gebhardt, hier irren Sie
sich. Wir kénnen uns auf die Gutachten verlassen, wenn Sie jetzt im Erdrterungstermin
einzelne Punkte angreifen, dann kénnen wir noch mal Uberprifen lassen, von einem
Zweitgutachter, wenn es sein muss, ein Obergutachter von mir aus, ob das nicht korrekt
ist, aber erst mal verlasse ich mich in diesem Falle ganz klar auf das Gutachten vom TUV.
Das ist ein anerkannter Sachverstandiger.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Herr Heinz.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich danke Ihnen wirklich sehr, Herr Dr. Frenzer, fur diese klare Aussage und ich darf Ih-
nen sagen, dass Sie damit wirklich daneben liegen, ich habe extra deswegen am Anfang
gefragt, wie die Gutachter hier sich stellen. Nach § 13 der 9. BImSchV kam die eindeutige
Aussage, es handelt sich hier um Parteigutachten. Das heiBt diese erlassen Sie gerade
nicht und das haben Sie hier versucht, deutlich zu machen. Die erlassen Sie gerade nicht
von lhrer lhnen auferlegten Amtsermittlungspflicht. Sie missen diese Gutachten prifen,
und zwar intensiv prifen, und wenn Sie das nicht kénnen, das kann sein, ich bin lhnen
auch wirklich dankbar, dass Sie so ehrlich sind und sagen, das kann ich nicht, ich bin
auch bereit, immer zuzugeben, wenn ich was nicht kann, das finde ich wirklich in Ordnung
und richtig gut von Ihnen, dass Sie das gesagt haben, aber die einzige Konsequenz, die
daraus sich doch ergibt ist. Erstens: Wir haben ein Parteigutachten. Zweitens: Die Behor-
de kann es nicht selbst prifen. Drittens: Die Behérde muss dann eben entweder jeman-
den suchen aus den eigenen Reihen, der es kann oder sie muss entsprechend, gerade
wenn so viele Probleme, wie hier auftauchen, tatsachlich einen weiteren Gutachter bestel-
len, der neutral und auf Veranlassung der Behdrde und mit vertraglicher Regelung durch
die Behorde flr diese tatig wird und diese ganzen Fragen, die hier angesprochen sind,
Uberprift. Ich beantrage hiermit, dass Sie als Genehmigungsbehérde Ihre Amtsermitt-
lungspflicht enorm ernst nehmen, gerade angesichts der vielen Liicken, die hier aufge-
taucht sind, der vielen Fehler, die immer wieder eingerdumt wurden auch und der vielen
Unklarheiten, ich beantrage, dass ein neutraler Gutachter hier vonseiten der Genehmi-
gungsbehérde eingesetzt wird und all diese Fragen, die hier angesprochen wurden, Gber-
priift. Ich beantrage weiterhin, dass wir diese Prifung zur Durchsicht und zur Stellung-
nahme erhalten.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist drin im Protokoll Herr Heinz, jetzt hat Herr Gebhardt das Wort.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Letzte Frage von meiner Seite aus zu den gefassten Immissionen, jetzt mdchte ich noch
mal auf die Kesselasche zu sprechen kommen. Es gibt ein Kesselaschesilo, wenn ich das
richtig verstanden habe, ist es das, was im Kesselhaus sich befindet und was dann die
Emissionsquelle Kesselhaus darstellt oder ist das eine andere Quelle und wenn ja, wo
wurde dann das Kesselaschesilo in der Immissionsprognose berlicksichtigt?

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Frage an Herrn Puhlmann.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Das Kesselaschesilo ist eine eigene Quelle, es ist ein eigenes freistehendes Silo neben
dem Kesselhaus und ist auch im Gutachten unter dem Stichwort Silos mit erwéhnt. Ich
blattere mal kurz, und zwar Kapitel 3.4 auf Seite 21, Tabelle 12 auf Seite 23. Dort in der
Tabelle ist genannt der Ablaufvolumenstrom und der Massenstrom, der sich ergibt aus
dem Produkt von Volumenstrom mal Konzentration.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Tabelle 12 hatten Sie gerade gesagt. Ja, das ist aber doch das Filteraschesilo und nicht
das Kesselaschesilo, oder ist das dasselbe? So wie ich die Anlage verstanden habe, gibt
es eine Kesselasche, die im Bereich des Kessels, vielleicht auch in dem Bereich der Ziige
des Kessels abgeschieden wird, und dann gibt es natiirlich noch den Elektrofilter mit den
entsprechenden Aschen, vielleicht habe ich das insofern falsch verstanden, als dass das
dann zusammengekippt und dann alles ins Filteraschesilo eingebracht wird, dann wirde
Filteraschesilo und Kesselaschesilo identisch sein. Ist das so? Dann sind lhre Ausfiihrun-
gen korrekt, dann habe ich hier auch kein Problem damit, aber wenn es nicht so ist, dann
fehlt eine Quelle.

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Herr Hillebrand, wiirden Sie das kurz erlautern, wie sich das mit den Silos verhalt, damit
ich hier nichts versehentlich verkirzt darstelle.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Wir haben also einmal das Tagessilo fiir die Kesselasche, um fir den Anfahrbetrieb den
Aschestrom zu separieren und haben dann ein weiteres Silo oder zwei weitere Silos fur
Kesselasche und Filterasche. Das kann man besser sehen im Lageplan, den ich aber im
Moment nicht vor Augen habe.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, noch mal eine direkte Nachfrage, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, haben
Sie drei Silos. Ja?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Ein Tagessilo, ein Kesselaschesilo, ein Flugaschesilo zum Auffang der Filterasche.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Genau, drei Silos, und die haben jeweils was fiir ein Abluftvolumenstrom?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Kann ich lhnen aus dem Kopf nicht sagen, aber praktisch die 10 mg, die wir allgemein
angenommen haben fir die Leistungsfahigkeit des Gewebefilters, der eben fir die Ent-
staubung des Abluftstroms dient.
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Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Der Grenzwert gilt fur alle, davon gehe ich jetzt auch aus, weil Sie das so pauschal auch
beantragt haben. Aber meine Frage zielt auf den Abluftvolumenstrom dieses Kessel-
aschesilos ab.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:
Sehen Sie mir bitte nach, dass ich nicht alle Zahlen im Kopf habe.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das kann ich verstehen, wenn ich ein Gutachten schreibe, dann geht es mir auch haufig
s0, dass ich nicht alles im Kopf habe, sondern nachlesen muss. Nur ist es mir hier natdr-
lich schon wichtig, weil in der Immissionsprognose werden nur zwei Silos und die Immis-
sionen auch von nur zwei Silos angegeben, einmal das Filteraschetagessilo und einmal
das Filteraschehauptsilo mit jeweils 6.000 m%h, das Kesselaschesilo fehlt. Darauf zielte
meine Frage ab. Ich bitte, diesen Sachverhalt zu klaren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also mal unabhéngig davon, dass sich die Antragstellerin jetzt intern dartiber abstimmt,
wir haben das jetzt hier zu Protokoll genommen, wir werden das nach dem Erdrterungs-
termin grindlich prifen. Weil, hier in diesem Erérterungstermin kdnnen wir das sowieso
nicht abschlieBend klaren. Wir werden das hinterher genau prifen.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Vielleicht kdnnen wir so verbleiben, dass der Antragsteller sich bis morgen frih darauf
verstandigt oder noch mal bis morgen friih nacharbeitet und versucht, festzustellen, was
hier tatsachlich gerechnet wurde, ob hier nicht vielleicht eine Quelle vergessen wurde.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Wenn das gelingt bis morgen friih, ansonsten werden wir das nach dem Erérterungster-
min klaren.

Herr Gebhardt, Sachbeistand.
Dann wére ich jetzt fir meine Person mit den gefassten Emmissionen durch.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich wiirde auch sehr gern das Themenfeld der gefassten Quellen jetzt abschlieBen, ich
bemerke auch, ich habe noch eine Wortmeldung von Herrn Ruhl, und zwar schon sehr
lange. Herr Ruhl, das habe ich auch nicht vergessen. Dann wére das allerdings die letzte
Wortmeldung zum Thema gefasste Quellen und dann wiirden wir libergehen zu den diffu-
sen Quellen. Herr Ruhl.

Herr Rihl, Einwender:

Dankeschén. Ich habe noch mal eine Bemerkung zu der Gesamtbelastung. Das, was wir
heute wieder haben zur Kenntnis nehmen mdssen ist, das neben den Menschen hier in
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unmittelbarer Umgebung die Menschen in der Marsch diejenigen sind, die am meisten
unter den Immissionen aus dem Industriebereich Stade zu leiden haben, auch wenn die
Ausbreitungsrechnung, das haben wir vorhin gehért, mit gewissen Unsicherheiten noch
behaftet sind, aber ich sage mal, dennoch in der Grundaussage hat sich ganz deutlich
gezeigt, dass die Haseldorfer, und ich erganze jetzt mal die Neuendeicher Marsch, also
der Bereich ist sehr stark von dem beeintréchtigt, was hier emittiert wird. Das ist immerhin
ein Bereich, in dem leben die Menschen vom Obstbau, das ist ein Bereich der systema-
tisch als Naherholungsgebiet fir Hamburger ausgebaut wird und in dem eins der gréBten
und auch wichtigsten Naturschutzgebiete gelegen ist. Das, was uns nun umtreibt und uns
mit ganz groBer Sorge betrachtet, ist einfach die Tatsache, dass neben der Grundbelas-
tung, die schon vorhanden ist, ich sage einfach mal als Stichwort DOW Chemical oder
auch AOS, nunmehr Uber den Bau des Kohlekraftwerkes von Electrabel Zusatzbelastun-
gen hinzukommen und wenn ich dann auch noch beriicksichtige, dass daneben zwei wei-
tere Kohlekraftwerke geplant sind, dass eine Mullverbrennungsanlage gebaut wird und
zusatzlich eine GieBerei, dann muss man sich natlrlich sehr intensiv mit der Frage der
kumulativen Effekte auseinandersetzen. Ich wiirde gern von der Genehmigungsbehérde
wissen, wie Sie damit umgehen will, ich bete, dass sie nicht vor hat, die Beurteilungswer-
te, wenn die bei 30 % liegen dann einfach aufaddieren, das zweite Werk dann mit 40 %,
bis sie dann an den Grenzwert herankommen, das wisste ich schon ganz gern, wie Sie
das l6sen wollen? Die zweite Frage ist die, eigentlich miisste es ja, wenn ich diese Fragen
einfach mal berlicksichtige, die heute diskutiert worden sind, musste man eigentlich, um
das zu lésen, ein Gesamtemissions- und Gesamtimmissionskataster machen fir den Sta-
der Raum und fiir die ndhere Umgebung. Das heiBt, fir die beeinflussten Gebiete. Ich
wirde ganz gern wissen, auch hier von der Genehmigungsbehdrde, ob so etwas exis-
tiert? Sollten Sie es nicht haben, dann wirde ich den Antrag stellen, dass das bei der
Entscheidungsfindung Uber Electrabel eine der Voraussetzungen ist, die vorher erledigt
werden muss. Dankeschén.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ja, Herr RUhl, dazu wird Herr Dr. VoB was sagen.
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Sie haben natlrlich recht, dass die Vorbelastungsmessungen, die dann fir die spateren
Verfahren anzunehmen sind, natirlich die Belastungen als, sagen wir, Vorbelastung
schon mit einbeziehen missen. Das heiBt irgendwann ist der Immissionsgrenzwert er-
reicht und den drfen alle Betreiber dann nicht Uberschreiten. Es gibt eine Grenze fir sie,
far ihr Gebiet, und das durfen alle nicht lberschreiten. Wir haben jetzt den Antrag der E-
lectrabel, hier gibt es eine Vorbelastungsmessung und es gibt Immissionen, die auf ihr
Gebiet einwirken, wenn jetzt der nachste Antragsteller kommt, dann muss er natirlich
diese Vorbelastungsmessungen als Grundlage nehmen fiir seine Vorbelastungsmessun-
gen und dann gucken, was kommt noch dazu.
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Herr Rihl, Einwender:

Das heiBt doch im Klartext, das ist ein Windhundrennen, der, der zuerst einen Antrag
stellt, wird zuerst behandelt, auch wenn er noch so schlecht vorbereitet ist, wie wir es heu-
te erlebt haben.

(Applaus)
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Zu dem Windhundrennen kann ich sagen, dass natirlich der zuerst betrachtet wird, der
zuerst den Antrag gestellt hat. Das ist ganz klar. Zu den anderen Sachen kann ich jetzt
nichts sagen.

Herr Gruber, Einwender:

Herr Dr. VoB, liegen Ihnen noch mehrere Antrédge vor? Kénnen Sie das bitte noch mal
beantworten, gibt es schon zusétzliche Antrage Uber das Electrabel-Kraftwerk hinaus?
Das horte sich eben fast so an.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Ja, es gibt einen Antrag auf eine Erstellung einer GieBerei. Von der Firma Prokon.
Herr Gruber, Einwender:

Meine Frage bezog sich auf Kraftwerke, Kohlekraftwerke.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Fir Kohlekraftwerke haben wir noch keine weiteren Antrége.

Frau Hemke, Einwenderin:

Eine Frage direkt dazu: Wenn Sie sagen, es addiert sich und jedes Unternehmen muss
die Vorbelastungen berlicksichtigen, dann muss es so etwas geben, wie Herr Rihl eben
ansprach, wie ein Kataster. Wie weit kénnen denn die Belastungen gehen? Kann das mal
im Grunde zur Verfligung gestellt werden, das heiBt wie weit kann die Belastung gehen
und wo ist die Grenze? Das muss in der Tat vorliegen.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Zurzeit gibt es kein Kataster daflr. Wir kdnnen lhnen kein Kataster bieten, wo wir die uns
jetzt im Genehmigungsverfahren bekannten Daten zusammengefasst haben. Es ist tat-
sdchlich so, nach dem Windhundrennen, dass der Erste, der kommt, seinen Anteil aus-
schopfen darf, dann kommt der Nachste und dann darf er ran an diesen -
Immissionsgrenzwert, der steht in der TA Luft. Es gibt keine gesetzliche Vorgabe, irgend-
wie eine Liste aufzustellen, wo man das hineintragt, sondern der néchste Antragsteller der
kommt, muss die Emissionen der vorher beantragten Anlagen stets berlcksichtigen, stets
hineinrechnen. Mehr kann ich dazu auch nicht sagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Frau Hemke, direkt dazu? Weil ich ndmlich noch weitere Wortmeldungen habe.
Frau Hemke, Einwenderin:

Ja, ganz direkt dazu. Wo und wie liegen denn lhre Kriterien, wer denn noch kann, das ist
mir nicht deutlich geworden. Sie miissen ermessen und bemessen, das geht noch, und
das geht noch und das geht dann nicht mehr. Wo ist die Grenze? Das muss doch festge-
legt sein, das hatte ich gern einmal gewusst.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Die ist in der TA Luft festgelegt, die Immissionsgrenzwerte fir die verschiedenen Gebiete.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt habe ich Frau Zurek und dann Herrn Thomas Kruse.

Frau Zurek, Einwenderin:

Mich treibt die Frage um, wir haben heute festgestellt, selbst die Vorbelastungsmessun-
gen sind sehr kritisch zu beurteilen, weil die Messpunkte zum Teil falsch gesetzt wurden.
Da sind vielleicht noch Messwerte vorhanden, aber wenn wir jetzt mehrere Kraftwerkspla-
nungen haben, und die Erstellung dieser Kraftwerke wird sich zeitlich Uberschneiden, das
heiBt die néchsten Antrdge miissen auf Grundlage von prognostizierten Werten da sein,
da haben wir nun von Herrn Gebhardt gehért, dass es verschiedene Modellberechnungen
gibt, da frage ich mich, wie wollen Sie eigentlich festlegen, wie viel tatsachlich dazukom-
men kann, gibt es so eine Einberechnung von Unsicherheitsfaktoren in diese ganze Ge-
schichte zum Beispiel oder gibt es Schwankungsbreiten, die Sie einberechnen? Wenn ich
mir das hochrechne, dass wir wirklich drei Kraftwerke bekommen, die aber alle aufgrund
der Modellberechnung von bis emittieren kdnnen und eine Immissionsprognose auch ent-
sprechend haben, ist mir das im Moment unklar, wie Sie wirklich zu einer Aussage kom-
men wollen, dann irgendwann mit einer definierten Immissionsprognose bzw. die Zusatz-
belastung ist noch erlaubt oder nicht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Dr. Frenzer direkt dazu.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Jedes Einzelgutachten eines jeweiligen Antragstellers rechnet die maximalen Emissionen
und somit auch die maximalen Immissionswerte, normalerweise sehr konservativ gerech-
net. Der nachste Antragsteller nimmt diese Werte und rechnet seine hinzu, das ist richtig.
Es gibt aber kein Verzeichnis, wo das irgendwie eingetragen wird, sondern er muss sich
schlau machen, der Antragsteller muss sich schlau machen, was ist an Vorbelastungen in
dem Gebiet durch wen hervorgerufen, muss es darstellen, anfiihren und in seinen Be-
rechnungen eben darlegen und im Endeffekt hinzurechnen und dann muss er unter den
Grenzwerten der TA Luft bleiben.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Ich darf vielleicht noch mal zum Grundsétzlichen etwas sagen, oder Herr Dr. Frenzer,
waren Sie noch nicht fertig. Zum grundsatzlichen Versténdnis, weil das in der Tat
unglaublich schwer nachzuvollziehen ist. Man hat, ich sage mal so als Laie, man hat
diese Vorstellung, dass hier ein Industriegebiet ist in Stade, direkt neben der
Wohnbevélkerung, und dann l&uft das jetzt voll mit einer Anlage nach der anderen, und
dann hat man die Vorstellung, irgendwann muss das ganze doch mal kippen und dann
muss doch die Gesamtbelastung derart hoch sein, dass sozusagen Wohnen in der
unmittelbaren Nachbarschaft eigentlich nicht mehr zumutbar ist. Also das ist jetzt etwas
zugespitzt von mir dargestellt, aber es ist in der Tat so, das zum einen in Deutschland
wirklich das Windhundprinzip gilt, man kénnte auch sagen, den letzten beiBen die Hunde.
Wenn ich lhnen dann als Zusatzinformation einfach jetzt auch noch mal sage, dass wir mit
unserer Herangehensweise schon einen Schritt (iber das hinausgehen, was eigentlich
rechtlich erforderlich ware, dann wird es sozusagen zum einen noch etwas grotesker,
aber zum anderen zeigt es zumindest unser Bestreben auch als Genehmigungsbehdrde,
dass wir diese Projekte tunlichst auch insgesamt betrachten. Rein von der rechtlichen
Anforderung her, nach der herrschenden Meinung ist es nédmlich so, dass wir eigentlich
als Vorbelastung nur die Anlagen zugrunde zu legen hatten, die bereits in Betrieb sind.
Die sich bereits in dem Industriegebiet befinden. Wir gehen jetzt mit unserem Verfahren
auch einvernehmlich mit allen Projekitrédgern, ehrlich gesagt einvernehmlich, mit allen
Vorhabentrdgern gehen wir einen ganzen Schritt weiter, weil wir auch wissen, wie gro3
die Angste in der Stader Bevélkerung sind, davor, dass das Industriegebiet wirklich voll
gepflastert und voll gestopft wird mit weiteren Anlagen. Wir gehen also wirklich deutlich
ganz bewusst im Einvernehmen mit allen Vorhabentrdgern an dem Standort Uber dieses
Erfordernis hinaus und beriicksichtigen jeweils schon immer die Vorbelastungen, die dann
allerdings logischerweise nur prognostisch vorhanden sind, nur anhand von Papier
kénnen wir die Zusatzbelastungen, die prognostiziert sind in die Berechnung des jeweils
folgenden Projekttragers mit einbeziehen. Insgesamt rechtlich gehen wir damit Gber den
Standard hinaus und tragen insofern den Angsten, die auch véllig verstandlicherweise in
der Bevolkerung vorhanden sind, tragen wir damit schon ein ganzes Stiick weit
Rechnung. Eine andere Mdglichkeit gibt es aus Sicht der Genehmigungsbehdrde nicht,

M PSP aRICRIR WG & zugehen.

Eine Verstandnisfrage, damit ich das auch richtig verstehe. Kraftwerk A nutzt 50 % des
Wertes SO,, des Grenzwertes SO, aus, gibt es an, dass das firr ihn der Grenzwert ist,
Kraftwerk B nutzt ebenfalls 50 % des Grenzwertes aus, das heiBt wenn beide Kraftwerke
genehmigt sind, sind die 100 % fur die SO,, fir den SO,-Wert erreicht. Jetzt kommt ein
drittes Kraftwerk und dann sagen Sie: Nein, der SO,-Wert ist zu 100 % ausgeschopft, ihr
habt gar keine Chance mehr. Ist das richtig?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ja.

Ich habe jetzt als Nachsten, ich will nicht ganz die Rednerliste verlassen, das Silo ist ge-
klart, hére ich gerade, wollen wir das Silo zwischendurch hineinnehmen, Herr Kruse, ich
frage Sie einfach um lhr Einverstéandnis? O. k., dann bitte das geklarte Silo. Herr Geb-
hardt hért dann schon wieder zu, wenn es richtig interessant wird.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Es ist mir inzwischen gelungen, einen fleiBigen Kollegen zu finden, der sich mit diesem
Teil des Kraftwerkes gut auskennt, es ist so, wir haben zwei Silos, einmal das Tagessilo,
das eben beflllt wird mit der Filterasche und dann findet eine Beprobung statt und nach
der Beprobung wird dann von dem Tagessilo Uberflhrt in das Hauptsilo. Das auch hier in
dieser Tabelle 12 genannt ist. Beide Siloanlagen sind mit einem Filter ausgeristet, um
eben die Verdrangungsluft zu filtern, die Daten finden Sie hier in der Tabelle 12. Das Kes-
selaschesilo, welches zur Irritation gefiihrt hat, wird in den Kessel entliftet. Das heiBt dort
haben wir auch keine Abluft, sodass auch hier die Zusammenfassung oder die Darstel-
lung der Daten richtig ist. Es war eine falsche Annahme von mir, dass auch die Kessel-
asche in ein separates Silo gefiihrt wird, dass eben nach auBen entliiftet wird, das ist
nicht der Fall, es wird entliftet in den Kessel, der mit Unterdruck gefahren wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage jetzt mal Herrn Gebhardt, ist die Frage damit hinreichend beantwortet?
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ja.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann hat jetzt Herr Kruse das Wort.

Herr Kruse, Einwender:

Frau von Mirbach, ich bin lhnen ganz dankbar, dass Sie eben noch mal liber die Funktion
Ihrer Behérde gesprochen haben, Sie hatten es damals auch schon bei der Birgerinfor-
mation in Bltzfleth getan, lhre Rolle, lhre Position geschildert, trotzdem muss ich lhnen
sagen, warum ich an der Stelle ein bisschen angesauert bin. Damals sagten Sie, liebe
Burger, lhr seid nun Laien und keine Fachleute, deshalb haben wir uns Fachverstand mit
viel Geld sowohl die Birger als auch Verbande dazugekauft.

Nun sitzen wir hier in der Erérterung und unsere Fachleute kritisieren das eine oder ande-
re, ich will mal Beispiel Immissionsprognose sagen, dann sagt lhr Haus, das hat der TUV
gemacht, ich lese das nicht Korrektur, das ist in Niedersachsen so, Ende der Durchsage.
Ich muss sagen, damit werden Sie lhrer Verantwortung nicht gerecht. Denn nach der
Verwaltungsreform haben Sie zugegebenermaBen nicht nur mehr Arbeit, sondern auch
erheblich mehr Verantwortung. Es gibt das NLO nicht mehr und ich muss sagen, so wie
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Sie es vorhin geschildert haben, kénnte man den Eindruck haben, wir leben in irgendei-
nem Entwicklungs- oder Schwellenland, wir haben hier auch eine Raumplanung, wir ha-
ben Landschaftsrahmenplane, Sie haben nicht nur die Funktion der Genehmigung, son-
dern auch der Beratung. Das hat mich schon ein bisschen geschockt, wie Sie es eben
dargestellt haben, wir haben Modellregion, wir haben Kistenschutzplan, wir haben eine
trilaterale Wattenmeerkonferenz, immer da, wo ein Medium, sei es Luft, sei es Wasser
grenzenlos wirkt, haben wir eine Kommunikation und das ware wirklich fatal, wenn es
tatséchlich so ware, wie hier eben geschildert. lhre Verantwortung ist erheblich groBer
geworden. Das niederséchsische Landesamt fir Okologie gibt es in dem Sinne nicht
mehr, es ist in andere Behorden eingegangen, die Mittelinstanz gibt es auch nicht mehr,
aber das schockt mich wirklich ein bisschen, wenn Sie Ihr Selbstversténdnis hier darstel-
len, denn Sie haben auch die Verantwortung, dass der Mensch hier in Niedersachsen
gesund bleibt. Das war es. Danke.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Gruber hatte sich als Nachster zu Wort gemeldet.
Herr Gruber, Einwender:

Ich wiirde gern noch mal eine Zusatzfrage zum Verstandnis uber, hier fiel schon mal eben
das Stichwort, Windhundrennen von lhnen erlautert bekommen. Sie haben einmal gesagt,
es liegt jetzt ein Antrag der Firma Electrabel vor, ich gehe mal davon aus, nach allen Dis-
kussionspunkten, die wir hier nun erdrtert haben, dass das mit dem Sofortvollzug ohnehin
heraus geschoben wird und nachdem es nachgebessert worden ist, méglicherweise noch
Monate bis zum endgiltigen Bescheid ins Land ziehen, Sie bekommen in der Zwischen-
zeit einen zweiten Antrag auf den Tisch und méglicherweise auch einen Dritten auf den
Tisch. Jetzt haben Sie bei diesen drei Antrdgen mindestens einen Antrag dabei, der
Kraftwarmekopplung vorsieht. Das Thema haben wir ausreichend diskutiert. Ich hétte
gern gewusst, wie Sie dann als Genehmigungsbehérde dariliber entscheiden wiirden, Sie
haben drei miteinander konkurrierende Antrédge, von denen aber einer nur Kraftwarme-
kopplung vorsieht und von den ganzen Immissionen, seien es nun Gerdusche oder Luft-
immissionen, nicht alle drei Kraftwerke genehmigungsrechtlich beschieden werden kdn-
nen. Nach welchem Kriterium wirden Sie das abarbeiten?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich kann lhnen dazu ad hoc keine Antwort geben, weil wir einfach im Moment nur den
einen Antrag von Electrabel vorliegen haben und ich weiB tberhaupt nicht, wann die an-
deren beiden Projekttrager in das Genehmigungsverfahren gehen, keine Ahnung, hier
wage ich auch Uberhaupt keine Prognose.

Herr Gruber, Einwender:

Das keine Antrége vorliegen, das ist sicherlich Uberzeugend, denn es gibt auch von der
amtlichen Bekanntmachung keinerlei Hinweise, aber es ist ein offenes Geheimnis, auch in

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 137 von 161

2. Verhandlungstag — 03.06.2008

der Presse, dass ein zweiter Antrag in Vorbereitung ist und auch ein dritter Antrag. Gibt es
dariiber schon Scoping-Termine, sodass Sie offiziell darliber Kenntnis erlangt haben?
Herr Dr. VoB, die Frage wiirde ich dann ganz gern an Sie noch mal richten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Kénnen Sie etwas dazu sagen, Herr Dr. VoB, weil, es ist im Moment etwas Spekulation,
wir haben eben nur den einen Antrag.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdrde:

Es sind natlrlich Scoping-Termine gelaufen, das ist richtig, nur die Antrédge selbst sind
eben noch nicht da. Es sind noch keine Unterlagen in unserem Hause. Von daher gese-
hen, wir haben nur diese Scoping-Papiere, die nicht viel aussagen, wie wir wissen, mehr
kann ich jetzt auch nicht dazu sagen. Es ist doch so, dass ich in unserem Hause nicht
allein fir diese Genehmigungsverfahren zusténdig bin, das kann ich gar nicht leisten, wir
haben das natirlich aufgeteilt auf mehrere Personen, logischerweise.

Herr Gruber, Einwender:

Danke fir die klare Auskunft. Dann wirde ich trotzdem gern den Antraq stellen, dass
nicht mehr nur in der Vorbelastung das, was Ihnen an Antragen vorliegt, zum Beispiel das
EBS Kraftwerk oder der Hafenumschlag, sondern zusétzlich neben dem Elekctrabel-
Kraftwerk die anderen beiden Kraftwerke mit in die Gesamtbetrachtung einbezogen wer-
den. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke fir die Anregung. Dann habe ich jetzt als Nachste Herrn von Stamm und dann
Frau Klie ... dann habe ich jetzt Frau Klie auf der Liste stehen.

Frau Klie, Einwenderin:

Ich wollte eigentlich gar nicht direkt jetzt zu dem Thema hier was sagen, sondern ich habe
einen ganz anderen Vorschlag. Ich mdéchte vorschlagen, dass wir heute vielleicht um
19:00 Uhr doch sehen, dass wir ein Thema hier beenden, dass wir das morgen dann wei-
terfuhren.

Denn die Themen, die jetzt zu den Luftschadstoffen noch anstehen, die sind doch sehr
umfangreich und wir wiirden das heute wahrscheinlich irgendwie abwilrgen missen und
das steht nicht im Interesse der Einwender. Wir méchten bitten, dass wir das dann mor-
gen fortsetzen kdnnen. Wére das in Ordnung?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Klie, ich mdchte nicht bis Mitternacht hier sitzen heute verstandlicherweise, aber ich
habe schon vorhin mich positioniert und habe gesagt, dass ich gern das Thema Luft-
schadstoffe heute abschlieBen méchte. Ich denke auch, dass das nicht mehr ganz so
umfangreich sein wird, wir sind inzwischen beim Thema diffuse Quellen angelangt, und an
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sich kann es nicht mehr so umfangreich sein. Deswegen bitte ich um Verstandnis, dass
wir das Thema jetzt hier heute Abend zu Ende bringen.

Frau Klie, Einwenderin:

Das wird ziemlich schwierig jetzt fir alle Leute, hier zu folgen nach zehn Stunden, wo man
sich doch mit Themen auseinandersetzen musste, die man sonst nicht behandelt, hier
leidet ganz stark die Konzentration darunter und daher wére das vielleicht doch ange-
bracht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:
Ich méchte jetzt erst mal noch weitermachen. Herr Seidel.
Herr Seidel, Einwender:

Ich wollte eigentlich dem Antrag oder dem Vorschlag von Frau Klie noch mal unterstltzen,
es ist flr uns Anwohner und Einwender sehr, wie Sie schon sagen, sehr viel mit Konzent-
ration, die ganzen Themen, die ganzen Fachausdriicke und es geht doch immerhin ... fir
uns geht es um sehr viel. Wir mdchten nicht, dass gewisse Punkte aufgrund eben dieser
Konzentration oder der Abendstunde einfach durchgewinkt werden, und nicht mit dem
entsprechenden Nachdruck eben unser Schutzbedirfnis geduBert wird. Hierflir waren wir

sehr dankbar.
(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich sage mal, von dem was ich hier an Einwendungen jetzt noch in meiner Liste habe, ist
das wirklich nicht mehr so furchtbar viel und damit kénnen wir auch relativ zligig fertig
werden, héngt von unserer aller Disziplin ab und ich méchte zunéchst mal dabei bleiben,
dass ich diesen Themenblock gern heute abschlieBen méchte. Ich weiB gar nicht, so viele
Themen kdnnen es eigentlich nicht mehr sein zum Thema diffuse Quellen, von daher
meine ich wirklich, dass wir noch in einem angemessenen Zeitraum hier fertig werden
kénnen heute Abend. Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Frau von Mirbach, wir haben schon noch Einiges. Wir sind mit den diffusen Quellen, wenn
wir die diffusen Quellen abgeschlossen haben, sind wir noch nicht mit dem gesamten
Thema Immissionsprognose bzw. Luftschadstoffe am Ende, sondern dann kommen wir
noch zur Gesamtbelastung, hier gibt es doch noch den einen oder anderen Punkt. Ich
mdchte auch daran erinnern, hat mal ein Verhandlungsleiter schén ausgedrtickt: ,Der
Erdrterungstermin ist der Termin der Einwender*“. Von verschiedenen Einwendern wurde
jetzt doch die dringliche Bitte vorgebracht, irgendwann mal auch einen Schlusspunkt zu
setzen, dem kann ich mich nur anschlieBen, ich habe noch Kraft, wir haben zusammen
auch schon bis nachts um zwolf Uhr erortert, Frau von Mirbach, das haben wir auch hin-
gekriegt, insofern habe ich schon noch die Durchhaltekraft, nur denke ich, dass doch viele
Einwender hier und Betroffene im Saal zu Recht das Bedirfnis zum Ausdruck bringen,
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dass man irgendwann mal auch zu Ende kommen sollte. Wir sind heute am zweiten Tag,
mein letzter Erérterungstermin hat zehn Tage gedauert, dieser hier wird mit Sicherheit
nicht zehn Tage dauern. Aber ich will damit nur zum Ausdruck bringen, wir sind doch ei-
gentlich noch in einem véllig angemessenen Rahmen und, denke ich, werden auch die-
sen Erdrterungstermin in einer angemessenen Zeit abschlieBen kdnnen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich mache jetzt einen Vorschlag zur Glte, lassen Sie uns jetzt noch etwas weiter erdrtern,
bis 19:30 Uhr, ich denke, das ist noch akzeptabel. Und dann gucken wir einfach, wie weit
wir sind, wenn dann wirklich noch ganz entscheidende Themen unter den N&geln bren-
nen, dann nehmen wir die mit nach morgen riiber. Aber ich méchte erst mal bis 19:30 Uhr
hier weiterverhandeln, einfach gucken, wie weit wir bis dahin kommen. Ich denke
19:30 Uhr ist fir uns alle noch akzeptabel. Herr Neumann.

Herr Neumann, Einwender:

Ich méchte auch gern noch mal hier zu dem Antrag von Frau Klie Stellung beziehen, a)
sind Sie als Arbeitgeber grundsétzlich auch verpflichtet, die Arbeitsstattenverordnung ein-
zuhalten, sprich eben eine maximale Arbeitszeit von zehn Stunden, nur in besonderen
Ausnahmen, wenn Sie auBertarifliche Angestellte sind oder was auch immer, auBer in
begriindeten Ausnahmeféllen, wenn Not in Verzug ist, darf man langer arbeiten. Nach
Antrag gegenlber eben der Berufsgenossenschaft, dem Gewerbeaufsichtsamt oder wem
auch immer. Das heiBt ich bitte darum, wir sind auch Familienvater, Matter, wir haben
Verpflichtungen zu Hause. Ich weiB3 nicht, ob es Ublich ist, dass man dermaBen lberzieht
und ich bitte nochmals auch instandig, in Bezug auf unsere private Situation, dass wir
rechtzeitig Schluss machen.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da kein Mikrofon)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich mache jetzt weiter bis 19:30 Uhr, das steht.

Ich mache jetzt weiter bis 19:30 Uhr, das steht, und was wir bis 19:30 Uhr nicht geschafft
haben, nehmen wir mit in den morgigen Tag, aber bis 19:30 Uhr mache ich jetzt noch
weiter. Jetzt habe ich allerdings Uberhaupt keinen hier auf meiner Rednerliste stehen,
diffuse Quellen, ich frage mal, gibt es zum Thema diffuse Quelle noch weitere Anmerkun-
gen, das scheint nicht der Fall zu sein. Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Wir sind jetzt erst eingestiegen in die diffusen Quellen, wir haben im Prinzip, was die dif-
fusen Quellen betrifft zunéchst einmal nur das Thema Haldenabwehung wirklich auch
ausfuhrlich und erschépfend diskutiert. Ein weiterer, meines Erachtens &uBerst wichtiger
Punkt ist die Frage der Einstufung des Staubentwicklungsverhalten der Kohle. Hier wurde
vonseiten des Antragstellers davon ausgegangen, dass die Kohle als nicht wahrnehmbar
staubend einzustufen ist. Das kann ich nun wirklich nicht nachvollziehen, weil, wenn man
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sich die VDI 3790 Blatt 3 anschaut, und zwar den Anhang auf Seite 46 anschaut, dann
muss man zu einer vollig anderen Einstufung kommen. Ich zitiere jetzt einmal aus dieser
VDI-Richtlinie, dort wird zum Beispiel empfohlen, fiir nasse Kohle, wir haben es hier nicht
mit nasser Kohle zu tun, sondern zumindest im groBen Zeitraum auch mit trockener Kohle
zu tun. Dort wird flr nasse Kohle angegeben eine Staubentwicklung, einmal nicht wahr-
nehmbarer Staub und einmal schwachstaubend, wahrend fir trockene Kohle insgesamt
die Einstufung als schwachstaubend erfolgt. Ich bin der Auffassung, man héatte hier an-
ders vorgehen mussen, ich bin der Auffassung, man hatte hier die Kohle als schwach-
staubend einstufen mlssen, zumindest aber hatte man einen Kompromiss finden miissen
und sagen missen, wir stufen mal ein 50 % nicht wahrnehmbar staubend und 50 %
schwachstaubend, das ware fiir mich noch irgendwo ein Kompromiss, aber die Frage, ist
hier wirklich eine konservative Betrachtungsweise noch gegeben oder nicht, von mir sehr
kritisch gesehen wird. Um es noch mal auf den Punkt zu bringen oder noch mal die Frage
an den Antragsteller, der kennt auch die VDI: Warum wurde hier eine Einstufung als nicht
wahrnehmbarer Staub erfolgt?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Herr Puhimann.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Das ist richtig, wir haben die Steinkohle, die umgeschlagen wird, in der Klasse als Staub
nicht wahrnehmbar eingestuft, wéhrend es im Anhang auch andere Staubneigungsklas-
sen gibt. Wir haben hierbei beriicksichtigt, dass bei der Seeschiffentladung die Kohle eine
héhere Feuchte aufweist, aus Erfahrungswerten und auch bei den Bunkern, also Portal-
kratzer auf der Halde, der Portalkratzer Uber Berieselungseinrichtungen verfugt, wenn
also die Halde oberflachlich abgetrocknet sein sollte, was nicht auszuschlieBen ist, dann
wird hier am Portalkratzer auch berieselt.

Das sind unsere Griinde, warum wir hier Staub nicht wahrnehmbar eingestuft haben. Die-
se Vorgehensweise haben wir schén &fter gewéhlt und wurde auch von Behérden geprift.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Gebhardt.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Aber dem muss ich schon widersprechen, wann Sie auf Ihrer Halde BefeuchtungsmaB-
nahmen in welcher Form auch immer vornehmen, das haben Sie nicht néher beschrie-
ben. Sie haben nur geschrieben, dass es eine Berieselungsanlage gibt und Sie haben
auch geschrieben, dass bei, ich weiB nicht mehr genau, vielleicht fihren Sie das auch
noch mal aus, dass wenn hier Trockenheit vorherrscht, das dann berieselt wird, was heiBt
das, wenn es nicht regnet, was heiBt das, Trockenheit, heiBt das bei groBer Hitze, heiBt
das nur im Sommer, wie auch immer, das ist fiir mich in keiner Weise nachvollziehbar.
Was die Schiffsentladung beispielsweise betrifft, so kdnnen Sie eigentlich nicht groB be-
feuchten, dann missten Sie sténdig mit dem Wasserstrahl darauf halten. Weil Sie immer
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wieder in den Kohlehaufen mit dem Greifer eindringen und dann wird es mit Sicherheit ein
Staubfreisetzungsverhalten geben, das man auch sehen und erkennen kann, dann hatten
wir keine nicht wahrnehmbare staubende Kohle mehr.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Darf ich darauf kurz erwidern. Dann haben Sie mich missverstanden, ich habe nicht aus-
fihren wollen, dass bei dem Trichter eine Befeuchtung eingerichtet worden wére oder
geplant ware, das ist nicht der Fall, sondern wir haben Erkenntnisse darliber, wie feucht
die Kohle auf dem Seeweg ist. Bei diesen Hochseeschiffen, die hier angelandet werden,
und haben darlber die Erkenntnis, dass Staub nicht wahrnehmbar ist, es staubt trotzdem,
so ist es nicht. Aber im Sinne dieser vier Klassen sachgerecht ist. Es geht nicht darum,
dass der Trichter oder im Bereich der Aufgabe des Greifers eine Befeuchtungseinrichtung
vorliegen wirde. Nach Stand der Technik ist in der TA Luft ausgefiihrt, welche MaBnah-
men zu ergreifen sind, die Einrichtungen sind auch so beantragt, wie zum Beispiel die
Beregnung der Halde und auch die Berieselung der Tréger am Portalkratzer unter ande-
rem, und dazu gehért auch, dass man diese Gerate einzusetzen hat bei sichtbarer Staub-
entwicklung.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Hier kdnnen wir dann gern gleich noch mal, wenn es um die Frage geht, wie kann man
das Staubfreisetzungsverhalten minimieren und was ist hier Stand der Technik, hier kdn-
nen wir gleich noch mal darliber diskutieren. Aber fiir mich ist erst mal nicht nachvollzieh-
bar, wenn in der VDI 3790 flir nasse Kohle, ich sage es noch mal ausdricklich, fir nasse
Kohle, die Staubentwicklung einmal als nicht wahrnehmbar und einmal als schwachstau-
bend eingestuft wird, fir, ich sage es noch mal, nasse Kohle. Insofern halte ich es auch
fur fachlich geboten, dass man bei den Umschlagvorgangen eine entsprechende Einstu-
fung vornimmt.

Sie haben gerade selbst ausgeflihrt zu dem Trichter, hier haben wir keine Berieselung,
das hatte ich gerade auch noch mal angesprochen, was den Entladevorgang vom Schiff
in den Trichter betrifft, so haben Sie dort auch nichts vorgesehen. Das ist nach meiner
Kenntnis technisch fast unméglich. Also zumindest bei diesen beiden Vorgéangen, und das
sind erheblich immissionsverursachende Vorgénge, hatten Sie eine solche Einstufung
vornehmen missen. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass beispielsweise bei einer
Berechnung die Bezirksregierung Minster ebenfalls 50 % schwachstaubend und 50 %
nicht wahrnehmend staubend zugrunde gelegt hat. Ich méchte das noch mal ganz deut-
lich hier zum Ausdruck bringen, das wiirde das Ergebnis massiv verandern. Ich habe mir
das mal durchgerechnet, zu welchen Werten man denn kommen wiirde und méchte bei-
spielsweise ausflihren, wenn man hier 50 % schwachstaubend und 50 % nicht wahrneh-
mend staubend heranzieht, dann kommt man, was die Aufnahme mit Zutrimmung betrifft,
auf den dreifachen Wert. Das sind ganz erhebliche Zusatzbelastungen. So einfach kann
man es sich hier nicht machen. Wir reden hier nicht Gber Peanuts, wir reden hier nicht
Uber Stellen hinterm Komma, sondern wir reden hier wirklich Gber ganz essenzielle Dinge,
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wenn wir hier ein anderes Staubfreisetzungsverhalten annehmen, dann haben wir voll-
kommen andere Zusatzbelastungen. Ich bin der Auffassung, dass man hier wirklich einen
konservativen Ansatz wahlen muss, um TA Luft konform bleiben zu kénnen. Die TA Luft
sagt ganz klar, hier sind die unglnstigeren Bedingungen anzunehmen. Meines Erachtens
ist eine unglnstige Bedingung die Annahme eines Freisetzungsverhaltens von schwach-
staubend und nicht, nicht wahrnehmbar staubend. Das ist fiir mich in keiner Weise ein
konservativer Ansatz, insofern ist das auch nicht TA Luft konform und meines Erachtens
hier auch fachlich nicht angebracht.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich méchte noch kurz erganzen, dass wir, wie ich vorhin schon mal kurz erwéahnte, gerade
auch an den Ubergabestellen, die eingehaust sind und dort gekapselt abgesaugt werden,
nicht nur den abgesaugten Volumenstrom (iber den Gewebefilter als die gefasste Quelle
berticksichtigt haben, sondern noch dariiber hinaus einen Ansatz gemacht haben fur dif-
fuse Immissionen, die trotzdem noch durch die Kapselung kommen, weil das nach ganz
auszuschlieBen ist. Ich kenne viele Gutachter, die sagen, das ist gekapselt, damit haben
wir Unterdruck an der Ubergabestelle, der Staub ist erfasst, hier haben wir bei den Uber-
gabestellen einen sehr konservativen Ansatz gewahlt, was die Sache der Staubneigungs-
einstufung angeht, haben wir uns jetzt ausgetauscht, da wiirde ich jetzt nicht noch mal
darauf eingehen, das wére dann, glaube ich, ein sehr bilaterales Gesprach.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Hier wirde ich aber schon noch mal gern darauf eingehen, Herr Puhlmann, Sie versu-
chen, sich gerade ein bisschen heraus zu reden. Ich bin der Auffassung, diesen Ansatz,
den Sie dort gewahlt haben, bei den Ubergabestellen, der ist korrekt, der ist véllig korrekt,
kann ich Ihnen zustimmen. Auch wenn Sie dort dann auch nicht wahrnehmbar staubend
angesetzt haben.

Aber bei den eigentlichem immissionsverursachenden Vorgéngen, und die wéaren nun mal
einmal das Entladen der Kohle, das Abwerfen in den Trichter und dann auch wieder das
Abnehmen Uber den Portalkratzer, hier bin ich der Auffassung, dass man einen wesent-
lich konservativeren Ansatz hatte wahlen missen, dann wéare man auch zu deutlich héhe-
ren Zusatzbelastungen gekommen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Ich denke, es ist alles gesagt dazu. Herr Heinz.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich méchte den Punkt mit einem Antrag abschlieBen. Ich beantrage, dass sich die Ge-
nehmigungsbehérde intensiv mit dem Staubfreisetzungsverhalten auseinandersetzt, hier
gegebenenfalls auch noch einen Sachverstand zurate zieht und ich beantrage, dass hier
auf jeden Fall eine neue Prognose unter Zugrundelegung der Eigenschaft schwachstau-
bend durchgefiihrt wird. Ich beantrage weiterhin, dass diese neu ausgelegt wird und wir
uns dann wieder in einer erneuten Erdrterung zu diesem Punkt sehen.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ist zu Protokoll genommen Herr Heinz. Herr Gebhardt.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Der nachste Punkt wére fur mich der Anteil der KorngréBe PM10 oder kleiner, das ware
dann die Klasse 2, die hier angesetzt wurde, bei den freigesetzten Stauben, bei Um-
schlagvorgéangen wurde ein Anteil von 15 % gewahlt, ich kann das nicht ganz nachvoll-
ziehen. Es werden zwar hier KorngréBenverteilungen von Kohlenstaub angefiihrt in
Tabelle 11, aber fur mich sind diese Werte in keiner Weise nachvollziehbar, zumal ich
mich mit diesem Thema im Rahmen von anderen Genehmigungsverfahren flr
Steinkohlekraftwerke auch intensiv auseinandergesetzt habe, ich kenne auch die
einschlagige Literatur hierzu. Hier Iasst sich beispielsweise wieder Herr Precker sehr gut
zitieren und hier kommt man auf wesentlich héhere Anteile von PM10 im freigesetzten
Staub, Anteile in der GréBenordnung von 40 %. Ich wiederhole es noch mal, 15 %
angenommen, ich kann das in keiner Weise nachvollziehen, auch hier ist meines
Erachtens wieder lberhaupt kein konservativer Ansatz gewé&hlt worden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Direkt zu Herrn Puhimann.
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Das sind unsere Erkenntnisse, die wir aus eigenen Messungen kennen und wir haben aus
dem Spektrum, das wir hier festgestellt haben, konservativ entschieden mit 15 %.

Wenn vereinzelt auch héhere Werte genannt werden, dann muss man natrlich verglei-
chen, wie sind die entstanden und sich hinterfragen, gibt es noch Kohlesorten, die noch
staubender sind, wo der PM10-Anteil noch héher ist als bei den hier sieben untersuchten
Herkunftslandern. Natirlich gibt es eine natiirliche Schwankung in der Kohle. Es zeigt sich
fir Polen ein sehr gleichmaBiges Verhalten der Kohle in Sachen Brechen, Verbrennung
aber auch in diesem Staubverhalten. Gleichwohl auch innerhalb Polens gibt es Schwan-
kungen, das gilt auch natirlich erst recht fiir Angaben wie Australien, was ein recht groBer
Kontinent ist. Wir haben deswegen hier eine Grundlage und fachlich fur die 15 % zu ent-
scheiden in diesem Spektrum. Ich will, auch wenn Sie darauf gleich sicher reagieren wer-
den, aber trotzdem noch einmal darauf hinweisen, dass mal als Gutachter jetzt nicht U-
berall in jedem Berechnungsschritt einen konservativen Ansatz wahlen darf, der das Zwei-
bis Dreifache bedeutet, wenn Sie jetzt von 40 % sprechen beispielsweise, das wére der
Faktor 2,5 etwa oder 2,6 gegeniiber unserem Ansatz, weil Sie dann auf der Immissions-
seite dann auch nicht mehr die Wirklichkeit geschweige denn konservativ auch noch tref-
fen wirden, weil Sie einfach dann zu viel Potenzierung an konservativen Annahmen ha-
ben. Das meine ich jetzt nicht als grundséatzliche Vorgehensweise, sondern man muss es
im Einzelfall abwégen, hier haben wir eine Grundlage dieser Messungen, ich meine, dass
ein GroBteil der Messungen eigene selbst beauftragte Messungen sind, auch hier Mess-
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berichte noch beibringen, damit das besser nachvollziehbar ist, soweit es um diese Kritik
geht, wie weit ist das nachvollziehbar flr Sie als Einwender.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:
Direkt dazu nehme ich an Herr Gebhardt.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Direkt dazu, das ware in der Tat meine Frage gewesen, Herr Puhimann, und auch meine
Bitte gewesen, dass Sie uns diese Ergebnisse dieser Messungen zur Verfligung stellen,
weil, so wie ich das verstanden habe, sind die bislang nicht &ffentlich zuganglich, auch in
keiner Form verdffentlicht. Ich spreche diesen Punkt deswegen an, weil, mir liegen auch
Messergebnisse vor bei der KorngréBenverteilung von Kohlen, die von der Firma E.ON
vorgelegt wurden in einem anderen Verfahren. Aus diesen Messergebnissen, und die
kann ich Ihnen selbstverstandlich, Frau von Mirbach, auch gern zur Verfligung stellen,
ergeben sich PM10, ich sage jetzt ganz deutlich PM10-Anteil in der Kohle, also in der ge-
samten Kohle, nicht im Staub, der durch Umschlagvorgange freigesetzt wird, sondern in
der Kohle von bis zu 10 %. Dann kann ich mir nicht vorstellen, dass Ihre Aussagen zutref-
fen, dass man maximal 15 % PM10 hat in den freigesetzten Stauben, das ist ein groBer
Unterschied, ob ich den PM10-Anteil in der gesamten Kohle nehme oder ob ich den
PM10-Anteil in den freigesetzten Stauben nehme, das ist ein Riesenunterschied, weil
Staube sind definiert als Stoffe mit einer KorngréBenklasse < 500 ym, so steht es in der
VDI drin, hier sind wir uns auch, glaube ich, einig, Herr Puhimann. Sie sagen jetzt, 15 % in
den freigesetzten Stéuben, mir liegen Untersuchungen vor bis 10 % in den Kohlen, das
passt nicht zusammen, das passt in keiner Weise zusammen.

Noch mal, Herr Puhlmann, mir liegen Daten von der Firma E.ON vor (ber PM10-Gehalte
von Kohle insgesamt. Wenn wir hier Gehalte bis 10 % haben, passt das flr mich nicht
zusammen mit dem Gehalt von 15 % in dem freigesetzten Staub. Der Staubanteil in der
Kohle ist nur ein Viertel, ist nur 25 % oder so, oder 12 %. Wenn man in die VDI rein-
schaut, dann sind es ca. 12 % und wenn ich das dann umrechne, dann komme ich wieder
auf 40 %. Nicht, wenn ich 10 % annehme, sondern wenn ich einen Mittelwert von 5 %
annehme, ich will das nur noch mal deutlich zum Ausdruck bringen, ich habe hier auch
gerechnet und bin nicht an die oberen Grenzen gegangen, was Sie gerade kritisiert ha-
ben, sondern ich habe Mittelwerte genommen und ich komme genauso wie das Landes-
umweltamt Nordrhein-Westfalen und genauso wie Herr Precker auf PM10-Gehalte in frei-
gesetzten Stauben von 40 %.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Vielleicht ganz kurz: Hier sind wir nicht weit auseinander, was die Vorgehensweise bei der
Bestimmung von PM10 im Stickstoff angeht, das ist zu bestimmen, zu beziehen auf den
Schwebstaub, auf den Staub bis zu 500 um, der eben nach der Definition der VDI, nach
der Konvention als Schwebgesamtstaub gilt und auf den sind auch die Immissionsfakto-
ren bezogen, das muss im System bleiben. Unsere Messungen, die wir hier zitieren, sind
genau Auswertungen dieser Staubfraktion bis zu 500 ym, davon der Anteil, um den geht
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es, das kann natlrlich nicht bezogen werden auf die Gesamtkohle, ich kann jetzt nicht
eine von Ihnen angesprochene Messung kommentieren von E.ON, die klingt erst mal un-
plausibel. Aber ich glaube, es ist auch schwierig, das hier zu diskutieren.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, ich kann sie gern auch noch mal an die Wand werfen, soll ich das machen Frau von
Mirbach? Ich habe das vorbereitet.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich wiirde zuerst gern auch noch die anderen zu Wort kommen lassen.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Aber wir sollten doch diesen Punkt zu Ende bringen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Die lassen lhnen alle gern den Vortritt Herr Gebhardt. Dann mal los.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Dann sind Sie doch so nett und werfen noch mal kurz den Rechner an, nur dass das zu-
mindest auch von meiner Seite aus nachvollziehbar dargestellt werden kann. Ich versu-
che, es mal ein bisschen leserlicher darzustellen. Es ist eigentlich nicht meine Art, Dar-
stellungen zu bringen, die fast nicht leserlich sind, aber wie gesagt, das sind Untersu-
chungen der Firma E.ON, Sie sehen hier auch, das ist aus dem Genehmigungsverfahren
fur das Kohlekraftwerk in Datteln.

Die Daten sind aus einem Schreiben Oktober 2006, Sie sehen hier verschiedene Kohlen,
ich glaube, unten ist auch noch mal dargestellt, welche Kohlen das sind, das sind Kohlen
aus Siidafrika, das sind Kohlen aus Australien, das sind Kohlen aus Ubersee, wenn man
dann weiter runtergeht, dann sieht man hier links den KorngréBenanteil, Sie sehen hier
10,02, also das ist PM10 und hier sehen Sie es in der Verteilung zwischen 1,4 % und
8,24 %. Sie sehen hier unten auch noch mal die Kohlensorten. Kohle 1 ist Stidafrika, Koh-
le 2 ist Kolumbien, dann haben wir eine deutsche Kohle auch noch dabei. Ich habe jetzt
meinen Berechnungen zugrunde gelegt einen PM10 Anteil in der Kohle gesamt von 5 %.
Das ist keine obere Grenze, sondern das ist meines Erachtens durchaus ein realistischer
Wert und habe weiterhin angenommen, dass 12,5 % der Kohle die Staubfraktion abbil-
den, <500 pm. Dann kommt man auf diese 40 % und ich bin auch auf 39 % gekommen
und liege damit im Bereich von Herrn Precker und lieg damit auch im Bereich von dem,
was das LANU in Nordrhein-Westfalen ermittelt hat. Das steht kontrér zu den Aussagen
von Herrn Puhimann und ich denke von meiner Seite aus kann man diesen Punkt ab-
schlieBen mit dem Antraq, dass Sie als Genehmigungsbehdrde sich noch mal intensiv
mit dieser Frage auseinandersetzen, sich damit beschaftigen, denn es ist wirklich, das
stelle ich Ihnen selbstversténdlich gern in der E-Mail, Uber die wir schon gesprochen ha-
ben, zur Verflgung. Wie gesagt, das ist genauso ein wichtiger Punkt wie die Frage des
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Staubfreisetzungsverhaltens. Wenn ich hier einen dreifach héheren PM10-Anteil habe,
habe ich auch eine dreifach héhere Zusatzbelastung. Das ist ganz einfach.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dankeschén Herr Gebhardt, das ist nett, wenn Sie uns das Zahlenmaterial zur Verfligung
stellen, die E-Mail-Adresse bringe ich Ihnen morgen frih mit, ich habe jetzt leider keine
Karte dabei, bekommen Sie aber morgen frih. Dann habe ich als Nachsten Herrn Heinz
auf meiner Rednerliste, dann Herrn Neumann, dann den Herrn, dessen Namen ich nicht
lesen konnte und dann Herrn Leibinger. Also zunachst Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Herr Gebhardt hat den Antrag gerade schon selbst gestellt, deswegen muss ich ihn nicht
noch mal stellen. Ich will nur noch insoweit erganzen, dass man hier nicht auf allgemeine
oder hier behauptete Messergebnisse abstellen kann, wie der TUV das macht, ohne dass
diese im Detail vorliegen, dass sie wirklich hier veréffentlicht sind, das halten wir fir ein
Unding, wir beantragen, dass auf wissenschaftlicher Grundlage, sprich auf diskutierten
verdffentlichten Fachbeitragen eine entsprechende Entscheidung getroffen wird und nicht
in irgendwelchen Geheimpapieren, die keiner kennt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Herr Neumann.
Herr Neumann, Einwender:

Inhaltlich konnte ich dem nicht mehr so ganz folgen, also dem Dialog zwischen Herrn
Puhlmann und Herrn Gebhardt. Ich mdchte nur eins, er soll mir das persénlich als Birger,
als Nichtfachmann einmal kurz mitteilen, und zwar erst mal konservative Ansatze, die
haben bitteschdn auch im Sinne des Blirgers, des Menschen, konservativ zu bleiben und
nicht reduziert zu werden. Es gibt Studien, Sie wissen sehr gut, dass es eben entspre-
chende Studien gibt, eben von der Weltgesundheitsorganisation, schweizer Richtwerte,
die in Richtung Feinstaubreduzierung gehen, zu der heute gulltigen BImSchV, die sind
nicht einfach nur so, mit reduzierten Ansatzen werden Sie heute nicht nur einfach so dis-
kutiert, sondern es gibt Studien, die eben belegen, dass je 5 ug Erhéhung pro m? Luft die
Mortalitat, sprich Sterblichkeit um 1,5 % zunimmt. Das heiBt, da spielen dann auch wie-
derum Peanuts oder auch nicht Peanuts laut Ausflihrungen eben von unserem Gutachter
schon eine wesentliche Rolle. Ich bitte zu beriicksichtigen, dass der Mensch hier auch
noch eine Rolle spielt und wir als Anwohner. Dankeschén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann jetzt wirklich der Herr in dem karierten Hemd.

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 147 von 161

2. Verhandlungstag — 03.06.2008

Herr Schliter, Einwender:

Ich spreche fur mich, meine Familie und flr die Bl Butzfleth und habe eine Frage an Herrn
Puhlmann, ob er es fir sich verantworten kann, wenn er sagt, man dirfe nicht Gberall
konservativ herangehen. Die Schiffsentladung in Abbenfleth findet in unmittelbarer Nahe
zu dem Wohnort Abbenfleth statt und es werden Kohlenstaube emittiert, die alveolengén-
gig sind, lungengangig sind, krebserregend sind, und Sie kommen lapidar mit der Aussa-
ge: ,... nicht Uberall konservativ heranzugehen ...% ich finde das unméglich den Burgern
gegeniber. Dankeschdn.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich jetzt Herrn Leibinger auf der Rednerliste.
Herr Leibinger, Einwender:

Ich spreche auch fir mich, ich habe lange zur See gefahren, ich habe samtliche Fahrten
von Kohle gefahren und andere Erze und Pech und Schwefel und was sonst noch. Es
kann mir keiner erzahlen, dass ein Greifer keine Staubfahne bringt. Ich kann das nicht in
ppm oder sonst irgendetwas messen, ich habe die Staubfahnen immer gesehen. Jetzt
meine Frage an die Antragstellerin bzw. an die technische Abteilung: Wie wird verfahren,
sind das geschlossene Greifer oder sind das offene Greifer? Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Frage an die Antragstellerin.
Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Es kommen zwei Schalengreifer zum Einsatz, die nach unten geschlossen und nach oben
offen sind. Ich wollte aber noch mal darauf eingehen, was gesagt wurde, es ist nicht ge-
sagt worden, dass der Umschlag am Schiff nicht staubt. Das hat hier keiner von dieser
Seite behauptet. Das sollten Sie vielleicht auch mal festhalten fir das Protokoll.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Es hatte sich eben Herr Seidel noch gemeldet.
Herr Seidel, Einwender:

Das hat sich erledigt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann gehe ich davon aus, dass wir diesen Themenkomplex jetzt hier abschlieBen kén-
nen, nein das ist nicht der Fall, weil Herr Gebhardt sich noch meldet.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Eine kurze Nachfrage zum Verstandnis. Ich habe mir die AUSTAL-Protokolldatei ange-
schaut und habe das nicht so ganz verstanden, wie das zu verstehen ist. Wenn wir jetzt in
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lhr Gutachten, Anhang A 5 von A 13, das ist der Anhang A 5, reinschauen, dann finden
sich dort eine Menge von Quellen, die angegeben wurden, auch die PM-Verteilung wird
angegeben und es finden sich dort eigentlich fast nur Fragezeichen. Jetzt ist mein Kennt-
nisstand der, dass ein Fragezeichen dann in dieser Protokolldatei drinsteht, wenn es sich
um eine Quelle handelt, die nicht Uber das ganze Jahr hin aktiv ist. Da Sie angeben, bei-
spielsweise diese Staubaufsatzfilter, dann sind das alles Quellen, die nicht das ganze
Jahr (ber in Betrieb sind, genauso wenig betrifft das die Umschlagvorgénge, deswegen
gehe ich davon aus, dass das diese Quellen sind. Jetzt gibt es aber auch eine Quelle, die
dort angegeben ist mit 0,016667, warum auch immer finf Stellen hinter dem Komma,
PM2, was ist das fur eine Quelle? Kénnen Sie das erklaren, das ist der Anhang A 5, das
ist die AUSTAL-Protokolldatei fir Auszug aus der Rechenprotokolldatei Kohleumschlag
und Lagerung, das ist die zweite Seite dieser Protokolldatei. Dort findet sich eine Zahlen-
angabe. Meine Frage ist: Auf welche Immissionsquelle bezieht sich diese Zahlenangabe?

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Sie kennen die Darstellung aus AUSTAL 2000, Sie haben damit selbst schon gerechnet,
dann kennen Sie auch dieses etwas unibersichtliche Seiten- und Zeilenumrechnen, was
damit zu tun hat, sodass es jetzt nicht ganz so einfach ist, sofort Ihnen zu antworten. Ich
wirde, es geht hier um den Stoff PM2, das miisste etwa die 16. Quelle sein und ich muss
jetzt klaren, welche Quelle das ist. Aus dem Stehgreif ist das etwas schwierig, wollen Sie
so lange warten oder sollen wir das auf morgen friih verlegen?

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Wir kénnen auch bis morgen friih warten, insofern habe ich kein Problem, aber es muss
offensichtlich eine Quelle sein, die standig Stoffe freisetzt, hier sind wir uns doch einig,
oder? Sonst wiirde ein Fragezeichen dran stehen.

Herr Puhimann, TUV-Nord:
Ja.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Gut, dann sind wir uns insoweit einig. Jetzt stellt sich nur noch die Frage, es ist die einzige
Quelle, die hier angegeben wird. Kénnte es sich dabei um die Haldenabwehung handeln?
Das ist nach meinem, wenn ich meinen gesunden Menschenverstand anwende, die einzi-
ge Quelle, die fir mich infrage kommt, auch die einzige Quelle, wo Sie im Textteil ausge-
fihrt haben, dass das tats&chlich Uber 8.760 Stunden, dass diese Quelle Uber diesen
Zeitraum emittiert. Alle anderen Quellen, die Sie angegeben haben, emittieren lber kiirze-
re Zeitrdume.

Herr Puhimann, TUV-Nord:
Ich wiirde das gern in Ruhe klaren und dann entsprechend eine Antwort geben.
Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das ist von meiner Seite aus in Ordnung.

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 149 von 161

2. Verhandlungstag — 03.06.2008

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Morgen friih, 08:45 Uhr, haben Sie Ihr Date.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Wir dirfen hier schon noch mal darliber austauschen.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Deswegen sage ich, um 08:45 Uhr haben Sie lhr Date mit Herrn Puhlmann und ab
09:00 Uhr diskutieren wir dann darUber.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:
Gut, Danke.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Diesen Themenkomplex, wenn das richtig sehe, kdnnten wir jetzt abschlieBen, wenn sich
nicht Herr Gebhardt noch zu Wort melden wiirde. Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Fir mich stellt sich noch die Frage des Einflusses der Gebaude, auch insbesondere auf
die Ausbreitung der diffusen Immissionen, hier wurde ausgefiihrt in den Antragsunterla-
gen, dass die relevanten Immissionen niedriger Quellen auBerhalb der Kavitatszone, das
ist der Lee-Wirbel bzw. die Nachlaufzone, die hinter dem Geb&ude liegen.

Kénnen Sie das vielleicht anhand einer Zeichnung noch mal darstellen, wie stark denn
diese Kavitédtszone ausgepragt ist, denn die Kohlehalden befinden sich 100 m hinter dem
Gebéaude, ca. oder zumindest in relativ geringer Entfernung zum Kesselhaus, das hatte
ich doch gern von Ihnen noch mal dargestellt, Herr Puhimann.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Habe ich lhre Frage richtig verstanden, dass Sie die Kavitdtszone der Gebaude einmal
dargestellt haben méchten?

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Genau.
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Herr Puhimann, TUV-Nord:

Auf diese Frage bin ich nicht vorbereitet, sie war nicht Gegenstand der Einwendungen,
das ist eine Abbildung, die man aus dem Programmsystem erst erzeugen muss, um sie
dann hier auch darstellen zu kénnen. Dieses ist als Kavitdtszone in dem Sinne im Pro-
gramm nicht enthalten, sondern was man ersatzweise dort benennen kénnte, sind dann
Windfeldschnitte. Das ist eine sehr spezielle Fragestellung, die man aus dem Programm-
system ziehen muss.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Die Frage ist jetzt, wie gehen wir damit um? Sie haben eine Behauptung aufgestellt oder
eine Annahme getroffen in Ihrem Gutachten und folgern daraus, das verwendete Modell
ist geeignet. Ich wirde das gern nachvollziehbar dargestellt bekommen und das ist bis-
lang nicht geschehen. Ob Sie das jetzt morgen friih machen, 08:45 Uhr, oder ob Sie das
noch mal nachreichen als Unterlagen und wir das noch mal Uber Akteneinsicht dieses
prifen, das bleibt lhnen vorbehalten, dann missten wir das aber naturlich morgen friih,
08:45 Uhr haben, aber so, wie ich Sie verstanden habe, ist lhnen das in dem Fall nicht
mdglich.

Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Darf ich kurz, es geht auch um den Hintergrund, welche Frage Sie zum Gutachten haben,
wenn es jetzt darum geht, warum das Modell aus unserer Sicht vertretbar ist, dann kon-
nen wir erst mal vielleicht ohne diese Abbildung auch schon mal versuchen, diese Frage-
stellung zu klaren. Im Gutachten haben wir das dargelegt, dass es Anwendungsgrenzen
gibt fiir dieses Modell und dass an sich hier es nicht im Anwendungsbereich liegt, boden-
nahe Quellen in Geb&udenéhe zu rechnen und flihren dann aus auf Seite 33, dass meh-
rere Immissionsquellen Hohen unterhalb der Gebaudehdhen oder bodennah abgeleitet
werden oder Staub freisetzen. Fir diese Falle legt die TA Luft keine Verfahrensweise fest,
wie man damit umgeht, wenn hier auch Geb&udeeinflisse noch eine Rolle spielen. Das
muss man dazusagen, die TA Luft legt Anwendungsgrenzen fest und Empfehlungen, aber
diese Fragestellung hat dort keine Handlungsempfehlung enthalten.

Nach Anhang 3 kénnen diagnostische Windfeldmodelle eingesetzt werden, eben aber mit
einer gewissen Anwendungsgrenze. Im vorliegenden Fall ist der Einsatz des Programm-
systems des im System implementierten diagnostischen Windfeldmodells vertretbar, da
die relevanten Immissionen auBerhalb der Kavitatszone der Kraftwerksgebaude liegen.
Eine einfache Handhabung, wo eine Stérung des Windfeldes nicht mehr groBartig der Fall
ist, ist in der sechsfachen Geb&udehohe, das ist hier ein Hinweis aus der TA Luft und
Windkanaluntersuchungen zeigen, dass auch je nach Gebaudequaderform die dreifache
Gebaudehdhe hier schon ein Hinweis ist, dass eine Kavitatszone, eine Stérung des Wind-
feldes nicht mehr vorliegt. Hier haben wir ein sehr hohes Gebaude, das also héher als
breit ist, hier spielt dann nicht die Gebaudehdhe die primarere Rolle fir die Reichweite der
gestérten Zone, der sogenannten Kavitdtszone, sondern auch das Verhdltnis, also die
Breite quer zur Anstrémung. Hier misste man sich einmal anhand des Lageplanes das

noch mal anschauen, wie breit die Geb&ude hier in der Stérung sind. Was das Modell
richtig ableitet, richtig darstellen kann, ist die Verschwenkung der Staubwolke von der
Gebaudestruktur, denn wenn die Staubwolke der Halde aufgrund einer bestimmten Wind-
richtung auf ein hohes Gebaudes trifft wie hier es auftreten kann, in Richtung Nordwesten,
dann wird das Windfeld um das Geb&ude herumgeleitet und der Staub folgt diesem Wind-
feld. Dieses wird durch das Modell vertretbar dargestellt. Deswegen haben wir hier auch
dieses Restimee noch mal im Text untergebracht.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ganz kann ich es nicht nachvollziehen. Einmal sagt die TA Luft ganz klar, die verwende-
ten Modelle kommen an ihre Grenzen, die TA Luft sagt, wenn bestimmte Bedingungen
erflllt sind, dann kénnen bestimmte Modelle angewendet werden, véllig klar, sie sagt aber
nicht, und das ist das Problem, wenn diese Bedingungen nicht erfillt sind, das ist hier
zweifellos der Fall, denn wir haben ein extrem hohes Gebaude, 110 m, und wenn man
dann die dreifache H6he annimmt, dann wére der Abstand ein Kilometer, Entschuldigung,
300 m, hier liegen unsere Kohlehalden aber n&her dran, deswegen haben wir hier diese
Situation, Uber die sich die TA Luft so ein wenig ausschweigt. Herr Puhimann, ich halte es
fir nicht ausreichend, wenn Sie sagen, ah ja, es funktioniert trotzdem, denn das ist das,
was Sie letztendlich gerade sagen, wir haben das Modell AUSTAL 2000 herangezogen,
dort ist auch ein Gebaudemodell implementiert, mag wohl sein, aber wir halten das trotz-
dem fir ausreichend. Das steht fir mich erst mal im Widerspruch zur TA Luft oder zumin-
dest wiinsche ich mir eine nachvollziehbare und auch Begriindung mit Hand und FuB, die
darlegt, warum Ihr Modell hier trotzdem zur Anwendung kommen kann.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Wenn die Einwendung schriftlich gemacht worden ware, hatte ich Gelegenheit gehabt,
hier noch Abbildungen beizubringen, die das illustrieren fir diesen Erérterungstermin heu-
te. Wie gesagt, das war jetzt kein Thema in den Einwendungen wéhrend der Auslegungs-
frist, von daher habe ich jetzt leider keine Abbildung, die das jetzt naher erldutert. Wir
kénnten hochsten anhand des Lageplanes noch weiterdiskutieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wir kdnnen das vielleicht auch so machen, ich nehme an, Herr Gebhardt wird dann auch
einen Antrag noch zu Protokoll geben wollen ... oder Herr Heinz. Herr Seidel hat sich oh-
nehin zu Wort gemeldet, ich will nur zu dem Punkt jetzt sagen, das ist in das Protokoll
aufgenommen und wenn die Genehmigungsbehdrde jetzt noch weiteren Informationsbe-
darf sieht, wird die Genehmigungsbehdrde auf Sie zukommen, Herr Puhimann, und wird
von lhnen dazu erganzende Unterlagen anfordern, ergénzende Informationen zur Recht-
fertigung lhrer Vorgehensweise fiir Ihr Gutachten. Ware das so in Ordnung? Dann habe
ich jetzt Herrn Seidel auf der Rednerliste.
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Herr Seidel, Einwender:

Ich méchte zwei Themen ansprechen, das erste Thema, das ich anspreche, das war ge-
rade die Diskussion. Herr Puhlmann, Sie hatten ausgefiihrt, dass sich entsprechend um
das Gebaude eine entsprechende Luftverdrangung entwickelt, sodass der Staub um das
Gebaude zieht. Hinter dem Gebaude, hinter dem groBen Maschinenhaus, 110 m hoch,
stehen aber Hauser. Es kann doch durchaus sein, dass ein Haus gerade in diesem Wind-
kanal steht, in dem diese starken Immissionen durch die Gebaudeverwirbelung auftreffen.
Hat man denn das entsprechend beriicksichtigt, dass das den Leuten nicht passiert? Das
war Punkt eins. Oder ist es Uberhaupt erlaubt? Punkt zwei: Es wurde gesagt, dass bei der
Einlagerung und bei der Entnahme eine entsprechende Berieselung erfolgt. Meine Frage
lautet dahingehend: Wie sieht es denn bei Frost aus? Wasser gefriert bekanntermaBen
unter Null Grad, das heiBt eine Berieselung mit normalem Leitungswasser ist in dem Sin-
ne nicht méglich. Wurde dies in den entsprechenden Berechnungen der Immissionen be-
ricksichtigt und wenn ja, in welchem Umfang?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Wir haben Uber die in dem Gutachten aufgefiihrten Immissionsfaktoren ganzjéhrig diese
Vorgehensweise gewahlt, ich glaube, das ist auch so erkennbar aus dem Gutachten, das
heiBt wir haben jetzt fir eine Frostsituation kein explizite Berlicksichtigung, dass es
gleichzeitig zu Staubwahrnehmungen kommt aufgrund trockener Kohle, sondern wir ha-
ben diese Ansétze ganzjahrig gewahlt, wie im Gutachten dargestellt.

Herr Seidel, Einwender:
Zur ersten Frage, wollten Sie sich dazu nicht auch &uBern, Herr Puhimann?
Herr Puhlmann, TUV-Nord:

Das betraf die Frage des Windfeldes in der Kavitdtszone im Geb&ude: Wir haben die Sa-
che wahrend der Anwendung des Modells fir uns gepruft und kommen zu dem Ergebnis,
dass das hier vertretbar ist, das Modell anzuwenden, das hier die Beschreibung des
Windfeldes mit den Geb&uden die Sache, also die Immissionen ausreichend genau be-
schreibt.

Das Windfeldmodell kann durchaus die Umstrémung der Geb&ude rechnen, es muss als
diagnostisches Windfeldmodell in der gestérten Zone, wo Lee-Wirbel auftreten kdnnen,
hier die Situation approximieren, das heifB3t es hat eine Naherungsformel fir die Situation
im unmittelbaren Lee-Wirbelbereich des Geb&udes, man sagt auch Nachlauf. Nach unse-
rer Einschatzung sind die Hauser auBerhalb des Nachlaufs der Geb&ude, sodass wir hier
mit dem Modell AUSTAL 2000 ausreichend genaue Ergebnisse bekommen.

Herr Seidel, Einwender:

Meine Frage ist nun, sind die Gebaude, die Wohnungen, die Hauser denn auBerhalb des
Nachlaufs?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Darf ich noch mal kurz versuchen, das zu erlautern: Dieser Begriff Kavitatszone wird ein-
mal festgemacht an der Begrifflichkeit, wo ist noch im Windfeld eine Stérung messbar
durch eine Geb&ude? Wenn man diesen Begriff der Kavitdtszone nimmt, dann reicht ein
nachlaufender Wirbel sehr weit, denn die Reichweite, mit der ein Gebaude Uberhaupt ei-
nen Einfluss hat auf das Windfeld, der ist sehr weit, ich will das jetzt gar nicht im Einzel-
nen quantifizieren. Aber um diesen Bereich geht es nicht in der Frage der Anwendbarkeit
des Windfeldmodells, das in AUSTAL 2000 implementiert ist. Die Modellschwierigkeiten,
die Frage der Anwendungsgrenze stellt sich nicht fir diese ganze geschitzte Zone, son-
dern nur fir den Bereich, wo im Nachlauf um das Gebdude herum Lee-Wirbel auftreten,
das heiBt ,sich das Windfeld eindreht und sich Wirbel ausbilden. Das kann dieses Wind-
feldmodell, das in dieser Ausbreitungsrechnung geman TA Luft eingebaut ist, nicht sauber
abbilden, das muss hier approximieren, das heiBt mit Naherungsformeln arbeiten und wird
dann ungenauer. Ich habe versucht, das noch etwas klarer zu stellen, dass also hier nach
unserer Beobachtung, nach unserer Betrachtung der Windfelder, keines der Wohnh&user
in einem Lee-Wirbel zur Quelle steht, wo noch durch das Gebaude Lee-Wirbel auftreten.
Es ist aber natirlich schon so, um gleich nach der Rickfrage das zu erldutern, dass im
Bereich von Wohnh&usern noch ein Einfluss auf das Windfeld besteht durch die Kessel-
gebaude, wenn das Wohnhaus angestrdmt wird, das eine etwas reduzierte Windge-
schwindigkeit auftritt, dass solche Effekte entstehen, aber das wird auch durch das Modell
abgebildet. Es geht nur um die Frage der Lee-Wirbel im Nachlauf um das Gebé&ude.

Herr Seidel, Einwender:

Kénnten Sie das uns noch mal bitte konkret beschreiben, wenn ich eine Gebaudehdhe
habe von 110 m. Wie lange ist der Nachlauf hinter das Geb&aude? Welche Entfernung ist
dies?

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Fir ein Geb&ude von 110 m ist entscheidend die Frage, wie breit ist es quer zur Anstro-
mung, das ist eine entscheidende GréBe dabei, sodass man das nicht auf die Hohe allein
beziehen kann, sondern, ich will es mal illustrieren, wenn Sie jetzt ein sehr schmales
Wohngebaude haben.

Herr Seidel, Einwender:

Wir kénnten auf den Bauplan sehen und uns die Breite auch noch anschauen.
Herr Puhimannn, TUV-Nord:

Das ist mdglich.

Herr Seidel, Einwender:

Gut, dann unter Bezug auf die H6he und die Breite, wie weit ist der Nachlauf hinter dem
Gebéaude, hinter dem Maschinenhaus und hinter dem Kamin? Das ist meine Frage.
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Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich bin auf diese Frage so nicht vorbereitet, ich kann Ihnen diesen Nachlauf nicht mit einer
Zahl benennen, das hangt auch ab von der Anstrdmungsrichtung, das ist fir jede Wind-
richtung auch ein wenig verschieden. Denn wir miissen schauen, ist das ein Ostwind, ist
das ein Stidostwind, insofern muss man hier differenzieren und man muss sich auf diese
Darstellung vorbereiten und das sprengt leider jetzt den Rahmen fur heute jedenfalls, das
hier zu leisten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Daher jetzt mein Vorschlag, Herr Seidel: lhr Anliegen ist auch zu Protokoll genommen
worden, das werten wir sowieso als Genehmigungsbehérde nach dem Erérterungstermin
aus. Sollten wir den Informationsbedarf haben, wiirden wir uns direkt an Herrn Puhimann
wenden und erganzende Informationen einholen.

Herr Seidel, Einwender:

Ich bitte zu berlicksichtigen, dass 150 m hinter dem Maschinenhaus und hinter dem Ka-
min die Wohngebaude stehen. Dort wohnen Leute, und Sie stellen da dieses Haus hin
und wir wissen nicht, wie sich die Windverhaltnisse, wie sich die Verwirbelungen darstel-
len. Das geht doch nicht, das missen wir doch vorher wissen, bevor Sie das Haus dahin
stellen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das haben wir jetzt zu Protokoll genommen als Anregung. Dann wiirde ich gern damit das
Thema diffuse Quellen, jetzt gehen die Finger in die Hohe, jetzt dachte ich, wir hatten echt
eine Punktlandung hinkriegen kénnen zu 19:30 Uhr mit dem Abschluss des Themas diffu-
ser Quellen, jetzt schaffen wir es doch nicht so ganz oder wie?

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da kein Mikrofon)
Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Das kénnen Sie gern, wenn das der Abschluss sein sollte, kénnen Sie gern noch den An-
trag formulieren.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da kein Mikrofon)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann machen wir den einen Punkt zu diffusen Quellen, dann stellt Herr Heinz seinen An-
trag und dann machen wir fir heute Schluss. Sind Sie damit einverstanden, weil, ich hatte
dort hinten noch ein paar Wortmeldungen, wiirden Sie die dann zurlickziehen? Dann erst
Herr Gebhardt und dann anschlieBend Herr Heinz.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich hatte gern noch den Punkt Immissionen von Lkw, die sich auf dem Gelande selbst
bewegen diskutiert, in der Schallimmissionsprognose wird von standig zehn Lkws, die in
Bewegung sind, ausgegangen. In der Luftschadstoffprognose, in der Immissionsprognose
wurde der Lkw-Verkehr, wenn ich das richtig verstanden habe, vernachlassigt. Das ist
meines Erachtens fachlich véllig unzureichend, es ist nicht angemessen und das sagt die
TA Luft meines Erachtens auch ganz einschlégig und eindeutig, es mlssen alle diffusen
Quellen bericksichtigt werden, auch der Lkw-Verkehr. Wenn ich zehn Lkws habe, die
stédndig auf dem Anlagengelande bewegt werden, und wenn es nur finf sind, dann ist das
meines Erachtens ein ganz erheblicher Beitrag zu den diffusen Immissionen und héatte im
Rahmen der Immissionsprognose berucksichtigt werden missen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich traue mich gar nicht mehr, den Namen zu sagen, ich zeige einfach nur in die Richtung
Herr Puhimann.

Herr Puhimann, TUV-Nord:

Wir haben den Lkw-Verkehr in der Immissionsprognose nicht separat mit modelliert und
mit Emissionen berlicksichtigt. Das mdchte ich im Folgenden ein wenig ausfihren warum,
ich muss aber vorweg schicken, dass Sie gerade einen Wert von zehn Fahrzeugen, die
dort herumfahren, zitieren aus dem Schallgutachten. Das darf man nicht tun, denn ein
Schallgutachter schaut sich an, wie ist die punktuelle Maximalbelastung. Wie ist der Larm,
ist das richtig Herr Busche? Danke, sonst korrigieren Sie mich, wie ist die Situation also
im héchsten und im kritischen Zustand, der auftreten kann in einer Stunde. Dann muss
auch der Grenzwert eingehalten werden. Wir haben hier bei den Luftschadstoffen Jahres-
kenngréBen. Ich rechne als Luftschadstoffgutachter ein Jahresszenario durch, dieses Jah-
resszenario beginn am 01.01. um 00:00 Uhr und endet mit der letzten Stunde des Jahres
und fir diese Stunden rechnet das Modell die Immissionen aus, mit den Emissionen die
Immissionen aus. So muss ich also in meinem Jahresszenario auch Angaben zur siche-
ren Seite treffen, konservative Vorgehensweise, aber ich muss trotzdem noch im Rahmen
des Realistischen bleiben, das ist ein anderer Ansatz, das also allgemein vorwegge-
schickt. Was kann hier fur Lkw-Verkehr auftreten? Lkw-Verkehr wird auftreten, das ist
unstrittig. Lkw-Verkehr wird auftreten fir die Belieferung mit Hilfsstoffen und auch fur die
Abfuhr von Asche, zum Beispiel Asche und Reststoffen.

Es ist geplant, das auf die Schiene zu legen, teilweise aber nicht ausgeschlossen, dass
alles dort lauft, sondern es ist auch méglich, dass Lkws eingesetzt werden. Wir haben
also mit einem Lkw-Verkehr zu rechnen und was sind das dann fir Schadstoffe, die raus-
kommen, verkehrsbedingte Schadstoffe sind einmal maBgeblich NO,, Stickstoffdioxid,
dann Auspuffpartikel und etwas Schwefeldioxid, das ist aber vernachléssigbar, weil der
Schwefelgehalt in den Treibstoffen sehr zurlickgegangen ist und es kénnen im Maximal-
fall, wenn man jetzt gar keine Schiene einsetzt, sondern séamtliche Hilfsstoffe, die man
beliefert und Reststoffe, die man abholt, Uber den Lkw transportiert, dann hatte man
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600 Lkw in der Woche. 600 Lkw in der Woche, das ist das Maximalszenario. Wir haben
diese vernachlassigt, weil wir im Nahbereich eine kritische, pardon, das Wort nehme ich
zurtick, weil kritisch wirde man jetzt missverstehen kénnen, wir haben hier eine Zusatz-
belastung, auf die wir unser Augenmerk richten von Stauben und Staubinhaltsstoffen, also
ware hier die Partikelemission aus dem Auspuff die Frage, ist das viel oder ist das eigent-
lich vielleicht nicht so wichtig. Wir haben die Einschatzung, dass das vernachlassigbar ist
aufgrund der Entfernung und der Verkehrsstarke, die wir erwarten. Es ist in der TA Luft
nicht vorgesehen, dass jetzt ein Verkehr generell zu bericksichtigen ist. Die TA Luft ist
hier sehr unklar, es ist aber zu betrachten, ob der Verkehr auf dem Betriebsgelande eine
Rolle spielt. Diese Einschétzung, wenn der Verkehr wichtig ist, dann sollte ein Gutachter
den auch berlcksichtigen, unsere Einschatzung ist, dass hier der Lkw-Verkehr keinen
signifikanten Einfluss auf die Zusatzbelastung bei den Wohnhausern hat.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das war jetzt eine lange Rede, Herr Puhimann, der ich auch aufmerksam gelauscht habe,
deswegen ist mir auch ein Punkt aufgefallen, den Sie vergessen haben, zu erwahnen, der
offensichtlich in Ihren Gedanken eine sehr untergeordnete Rolle spielt, namlich die
Staubaufwirbelungen durch den Lkw-Verkehr, die sind natlirlich auf einer VerkehrsstraBe,
auf einer LandesstraBe oder auf einer Autobahn véllig andere als auf einem Betriebsge-
lande, auf dem auch noch Kohle gelagert wird. Deswegen bin ich der Auffassung, dass
man das hier bei einer Betrachtung beriicksichtigen muss und dann wird man gerade bei
100 Lkw am Tag, das ist nicht zu vernachlassigen, sondern das ist eine enorme Menge,
wir haben jetzt zum Beispiel bei dem Kohlekraftwerk Mainz eine vollkommen andere Situ-
ation, dort soll alles, wirklich alles Uber die Schiene an- und abtransportiert werden. Ob
das dann wirklich in der Realitat so sein wird oder nicht, ist eine ganz andere Frage, aber
so wurde es zumindest beantragt, und es wurde auch beantragt, dass, wenn das nicht
mdoglich ist, dass dann die Anlage heruntergefahren wird. Wie gesagt, das wurde so bean-
tragt und man muss das in der Immissionsprognose zugrunde legen, was beantragt ist,
nicht was dann vielleicht tatséchlich gemacht wird. Bei 100 Lkw pro Tag und wenn man
dann auch die Staubaufwirbelung bericksichtigt und das ist zum Teil erheblich, was dort
fr Immissionsfaktoren anzusetzen sind. Ich spreche hier von den Immissionsfaktoren im
Bereich von 50 bis 1.000 Gramm pro gefahrenen Kilometer, dann kommt man sehr wohl
zu erheblichen Zusatzbelastungen.

Ich selbst habe, hier finden sich auch wieder Vorgaben in der VDI 3790, ich habe mal eine
Uberschlagige Berechnung durchgefiihrt und komme auf 930 g/km, jetzt wiirden Sie, Herr
Puhlmann, natirlich wieder sagen, also Herr Gebhardt, hier liegen Sie jetzt wieder voll-
kommen daneben. Ich bin trotzdem der Auffassung, es ist ein konservativer Ansatz und
lhre Kollegen vom TUV-Hessen geben zum Beispiel fir einen 20-Tonner Lkw bis zu
640 g/km an, lhre Kollegen vom TUV-Hessen. Insofern liege ich nicht so ganz daneben
mit meinen Berechnungen, und wenn ich sage, Emissionen zwischen 100 und
1.000 g/km, dann liege ich damit bestimmt nicht falsch. Das sind meines Erachtens wirk-
lich relevante Immissionsfaktoren und bei 100 Lkw pro Tag wird das auch einen erhebli-
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chen Einfluss auf die Zusatzbelastungen im nahen Umfeld der Anlage ausmachen. Jetzt
einfach so lapidar zu behaupten, wir gehen davon aus, dass das vollkommen irrelevant
ist, ist ein vollkommen fehlerhafter Ansatz. Sie kénnen davon ausgehen, aber dann, wenn
Sie es gerechnet haben. Und Sie haben es nicht gerechnet, und deswegen diskutieren wir
hier Uber ungelegte Eier.

(Applaus)
Herr Puhimann, TUV-Nord:

Ich will jetzt gar nicht in eine fachliche Diskussion einsteigen, tbrigens habe ich, wenn Sie
mich zitieren, dass Sie vollkommen daneben liegen wirden, das habe ich bisher noch nie
gesagt. Es geht tatséchlich um die Frage, wie ist es im Einzelfall mit den Staubimmissio-
nen auch durch Aufwirbelung. Es ist hier ganz entscheidend, was fiir einen Verschmut-
zungsgrad kann so eine StraBe haben, hier ist eine Autobahn natirlich nicht zu verglei-
chen mit einer BetriebsstraBBe, das ist unstrittig. Eine Autobahn hat aber auch keine
640 g/km, sondern deutlich weniger, aber ich méchte gar nicht ins Detail einsteigen, dann
streiten wir uns wieder bilateral. In meiner Einschatzung spielt eine wesentliche Rolle,
dass hier die BetriebsstraBe befestigt ist und dass auch die Be- und Entladungen mit
Schlauchsystemen passieren, hier wird also kein staubendes Gut offen gelagert. In dem
Moment, wo man verschmutzte Wege hat aufgrund einer Beladung mit Radlader oder
auch mit einen Trichter offen in die Kippermulde, wo dann, was daneben rieselt, das wird
dann verschleppt lber die Reifen und walzt sich dann aus iber den ndheren Fahrweg, da
wéren ganz erhebliche Staubimmissionen. Das ist hier aber nicht gegeben, sondern wir
haben hier eine befestigte BetriebsstraBe, auf der nur Lkw fahren mit geschlossenen
Tanksystemen, die also dicht sind, von daher ist hier aus meiner Einschatzung die Staub-
aufwirbelung nicht signifikant. Nicht véllig irrelevant, sondern nicht signifikant fir die Zu-
satzbelastung.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Ich habe dazu meine Auffassung schon kundgetan. Ich méchte noch mal darauf hinwei-
sen, wir haben es hier mit Kohlelagern zu tun, mit einem Kohlekraftwerk, insofern werden
hier sehr wohl auch Stoffe offen gelagert.

Sie haben vorhin selbst ausgefiihrt, dass der groBte Teil der Stoffe, der hier abgeweht
wird oder in irgendeiner Form beim Umschlagvorgéngen anfallt, eine relativ groBe Korn-
groBe hat, Sie gehen von 85 % aus, KorngrdBe 3 oder 4, ich gehe von geringeren Korn-
gréBen aus, aber jetzt muss ich Sie selbst einfach am Hemdsarmel fassen, diese Staube
werden sich im nachsten Umfeld niederschlagen auf dem Anlagengeléande und dann wer-
den Sie mit Staubaufwirbelungen zu rechnen haben. Deswegen sind die Staubaufwirbe-
lungen durch den Lkw-Verkehr meines Erachtens die entscheidende GrdBe, was den
Fahrzeugverkehr betrifft und nicht die Emissionen, die Uber den Auspuff freigesetzt wer-
den. Damit wére ich jetzt auch zu Ende.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich habe jetzt noch Herrn Neumann und Herrn Heinz und wir hatten uns darauf verstan-
digt, dass wir dann das Thema diffuse Quellen abschlieBen und ich wirde dann auch
gern fir heute Abend Feierabend machen. Jetzt noch Herr Neumann und dann abschlie-
Bend dann Herr Heinz.

Herr Neumann, Einwender:

Mein Thema hat sich erledigt, ich kénnte hdchstens noch hier erganzen, es gibt auch
nicht nur Lkws, sondern eben auch die Mitarbeiter, die dort arbeiten, also sprich die mit
ihren Pkws zur Arbeitsstatte fahren. Sicherlich nicht ganz so erheblich wie Lkws, Schwer-
lasttransporte, so mit 250 Pendelvorgangen pro Tag.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann gebe ich aber trotzdem gleich weiter an Herrn Heinz, Herr Neumann, ja.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Es haben sich ein paar Antrége jetzt aufsummiert. Ich denke trotzdem, dass es ziemlich
fix gehen wird. Ich beantrage zum einen, dass die Bebauung entsprechend den Vorga-
ben der TA Luft Beriicksichtigung findet, das war das, worlber Herr Gebhardt und Herr
Puhimann sich die ganze Zeit gestritten haben, ich weiB nicht ob es erwahnt wurde, aber
geregelt ist es in Anhang 3 Nr. 10 der TA Luft, ich beantrage, dass entsprechend der dor-
tigen Nummerierung hier in diesem Genehmigungsverfahren geprft wird, unter den dorti-
gen Vorgaben in der TA Luft geprift wird, intensiv geprift wird, bis jetzt gibt es nur den
Vortrag von Herr Puhimann, dass angeblich oder nach seiner Auffassung eine auch hier
praktisch entgegen der TA Luft mit dem bestehenden Modell gerechnet werden kann, fir
uns ist das weder nachvollziehbar noch zutreffend. Wir beantragen daher, dass Sie als
Genehmigungsbehdrde diesbezlglich auch einen Sachbeistand, einen externen neutralen
Gutachter beauftragen, der klart, mit welchem Modell hier gerechnet werden kann. Das ist
der erste Punkt. Der zweite Punkt, zweite Antrag bezieht sich auf die Ausflihrung von
Herrn Seidel vorhin, dort ging es um die Frage der Berlicksichtigung von Frost im Falle
der Notwendigkeit der Berieselung der Halden oder insgesamt, um Kohlestédube zu ver-
meiden, wir beantragen, dass dieser Ausschluss bei Frost Berlicksichtigung zu finden hat
und dem Rechnung zu tragen ist.

Ein dritter Punkt, Lkw-Verkehr, wir sehen schlicht und ergreifend keine rechtliche Grund-
lage dafur, hier einzelne Quellen herauszulassen, dann kénnte man immer so vorgehen,
das ist eine kleine Quelle, lassen wir heraus, das ist eine kleine, lassen wir heraus, und so
weiter und so fort. Irgendwann ist man dann bei Null. Wenn man das nur alles klein genug
aufsplittet, deswegen eine rechtliche Grundlage hierfur sehen wir nicht und beantragen
daher, dass eine neue Immissionsprognose gerechnet wird unter Beriicksichtigung des
gesamten der Anlage zuzurechnenden Verkehrs. Einerseits Lkw-Verkehr, zu erganzen
vielleicht auch noch die, ich nehme an das sind Diesel-Lokomotiven, die Sie brauchen,
wenn Sie mit Bahn anliefern. AuBerdem haben wir noch die Schiffe, die dort liegen, die

mit schwerem Ol normalerweise angetrieben werden, auch die verursachen Emissionen,
ich weiB3 nicht, inwieweit das, ich denke, man kann es einfach so nicht ausschlieBen, dass
es relevant ist, deswegen muss es mit aufgeflihrt werden und Berlicksichtigung finden in
der Immissionsprognose. Das ist hiermit auch beantragt. Eine kurze Anmerkung noch,
vorhin ging es um die Kohle und die Frage der Abstaubung, hier haben Sie, Herr Puhl-
mann, mit den Untersuchungen aus sieben Léndern hier argumentiert. Dazu nur noch die
kurze Bemerkung, das ist irrelevant, denn ich weiB3 nicht, dass sich hier Electrabel
tatsachlich auf diese bestimmten Kohlesorten hier beschrénkt hat. Von Herrn Puhimann
ist angeflihrt worden, dass es noch ganz andere gibt, aber auch die sind Teil des
Genehmigungsantrages, also sind insofern die Ausfihrungen nicht zutreffend und nicht
weiterfihrend. Einen weiteren abschlieBenden Antrag meinerseits fiir heute Abend, wir
haben feststellen missen, dass hier vdllig unabhangig Uber den Streit der tatsachlichen
Héhen und der von uns zu erwartenden noch gréBeren Belastungen durch die diffusen
Quellen mit ganz erheblichen Belastungen durch diffuse Quellen zu rechnen ist. Wir
denken angesichts dieser enormen N&he der Wohnbebauung, angesichts der hohen
Empfindlichkeit der Natur in der Nahe und angesichts der in der unmittelbaren Umgebung
vorhandenen Arbeitsplatze ist es hier mehr als angebracht, verninftige
ImmissionsminderungsmaBnahmen durchzufiihren, die sich auch so langsam als Stand
der Technik darstellen. Mir geht es einerseits um die Einhausung der Kohlehalden, ich
denke es ist derart deutlich geworden, mit welchen Belastungen hier zu rechnen ist, dass
dies mehr als angebracht wére, wenn Sie als Genehmigungsbehdrde dies fordern wiirden
und auch wenn Sie als Antragstellerin hier endlich mal irgendwo lhrer Verantwortung vor
Ort bewusst werden wiirden und die Kohlehalden einhausen wiirden, so wie das in
anderen Verfahren, wo ebenfalls die Wohnbebauung relativ nah dran ist, langst der Fall
ist, zum Beispiel in Linen oder bei Staudinger, GroBkotzenburg von Firma E.ON als
solches beantragt, das ware hier angesichts der Situation mehr als erforderlich und mehr
als angemessen. Wir denken im Ubrigen auch, dass Sie das als Genehmigungsbehérde
angesichts dieser Situation hier auch durchsetzen und fordern kénnten und mdéchten Sie
auffordern, dies auch zu tun. Ahnliches, weitere wichtige Immissions-
minderungsmaBnahme, hier geht es um die sogenannten Konti-Foérderer, die dazu fihren,
das deutlich niedrigere Emissionen durch die Férderung der Kohle entstehen, ich habe
mal gelesen irgendwo, Duisburg-Walsum soll als Referenzkraftwerk hier fir dieses
Kraftwerk dienen, dort ist nach dem Erérterungstermin ein Konti-Forderer vorgesehen

Bgéd%meiche in Datteln bei dem Verfahren zur Kohleentladung, wir sehen das inzwischen
als Stand der Technik an und fordern einerseits die Genehmigungsbehérde auf, einen
Konti-Férderer durchzusetzen und andererseits auch die Antragstellerin, hier entspre-
chende MaBnahmen vorzusehen. Dankeschén.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank, damit mdchte ich fiir heute abschlieBen, weil dann doch irgendwann die
Konzentrationsfahigkeit gegen Null tendiert, das mdchte ich lhnen und auch der Antrag-
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stellerin und uns hier vorne nicht zumuten. Ich frage jetzt einfach mal insbesondere Sie,
Herr Gebhardt, ich méchte gern fiir morgen zumindest eine Themenliste jetzt mit rliber-
nehmen, hier raus aus dem Raum, damit ich fir morgen die Diskussion etwas strukturie-
ren kann und ich mdchte schon auch schauen, dass wir uns nicht allzu sehr von den er-
hobenen schriftlichen Einwendungen entfernen, darauf méchte ich schon auch etwas ach-
ten, Herr Gebhardt. Deswegen frage ich Sie, bislang ist das gelungen, hier habe ich Uber-
haupt gar keinen Zweifel daran, ich frage nur mal fir morgen, welche Themen Sie im Be-
reich Luftschadstoffe gern noch erértert haben méchten, Herr Gebhardt. Nur Stichworte.

Herr Gebhardt, Sachbeistand:

Das kann ich relativ schnell beantworten, vielleicht auch noch mal der Hinweis, was Sie
hier an die Wand geworfen sehen, das ist zum Beispiel auch eine Immissionsminde-
rungsmaBnahme fir den Abwurf auf die Halden, dort ist eine Schiirze dargestellt, dort ist
eine Besprihung dargestellt usw., das will ich jetzt nicht weiter ausfihren, gebe ich alles
zu Protokoll, dass Sie das wissen. Technik, die im Walsum zum Beispiel eingesetzt wird,
genauso wie der Konti-Schiffsentlader, der vorhin an die Wand geworfen wurde, zu dem
Herr Heinz auch schon ausfiihrlich Stellung genommen hatte, morgen die Themen, wir
sind jetzt mit den diffusen Immissionen durch und auch mit den gefassten Immissionen
durch, insofern sind wir im Prinzip mit der gesamten Berechnung der Zusatzbelastung
durch, hier haben wir schon sehr viel geschafft. Was wir noch nicht geschafft haben, das
ist noch mal, wir wiirden gern noch mal kurz auf die Gesamtbelastungen eingehen, auch
insbesondere auf die Kurzzeitbelastung. Das ist unseres Erachtens noch mal ein ganz
wichtiger Punkt, den wir gern morgen noch mal diskutieren wiirden,

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Habe ich mir notiert, kriegen wir hin, Sie haben lhr Date morgen friih um 08:45 Uhr. Alles
klar. Dann unterbreche ich jetzt den Erérterungstermin abends um 19:50 Uhr, wiinsche
zunachst mal allen einen guten Heimweg und hoffe, dass wir uns morgen gesund und
munter in alter Frische wieder sehen.

Ende des zweiten Verhandlungstages 03.06.2008

Liineburg, den 30.09.2008

Protokoll Verhandlungsleitung
gez. Dr. Pranzas gez. Christina Freifrau von Mirbach
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