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Beginn: 09:00 Uhr

TOP 05.04 Lichtimmissionen

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Meine Damen und Herren, vielleicht eine ganz kurze Information vor Beginn des offiziellen
Teils, Herr Dr. Schiitte ist tats&chlich heute nicht mehr dabei, das lasst vermuten, dass er
sich inzwischen doch auf den Weg gemacht hat gemeinsam mit seiner Frau. Er kann es
zwar nicht héren, aber ich jedenfalls driicke ihm trotz allem die Daumen und seiner Frau
natdrlich. Die Frau hatte ich ganz vergessen.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt nach meiner Uhr 09:00 Uhr, ich begriiBe Sie ganz
herzlich hier zur Fortsetzung des Erérterungstermins und rufe als nachsten Punkt im Be-
reich Immissionsschutz die 05.04 Lichtimmissionen auf, dazu hatten wir eine Einwen-
dung. Ich sehe, dass der Einwender hier nicht im Raum ist, insofern eriibrigt sich eine
Erérterung. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Frau von Mirbach, nicht ganz, und zwar aus zwei Griinden, von mir aus kénnen wir das fix
machen, aber es ist durchaus wichtig und die Unterlagen sind dazu so unvollstéandig, dass
man dazu auch gar keine Einwendungen erheben konnte.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Wir haben eine.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Aber nicht wirklich, es steht namlich nichts dazu darin, es ist allerdings tatsachlich von
erheblicher Bedeutung, und zwar sehe ich zwei Punkte, das eine ist, wie ist die Beleuch-
tung der Anlagen nachts geplant, hier geht es einerseits um den Schutz der Tiere, das
kénnen wir aber auch gern beim Schutzgut Natur machen oder Tiere, wie auch immer. Es
geht aber auch um die Menschen nachts, ich wiirde einfach gern von der Antragstellerin
héren, wie sie das machen mdchte. Ich hatte ein Verfahren, wo dann die Antragstellerin
auch noch so begeistert von ihrem Ding war, dass sie das die ganze Nacht anleuchten
wollte und dort groBBe Werbeschriftziige darauf machen wollte, dazu wiirde ich doch gern
eine AuBerung hdren, ob hier irgend so etwas Ahnliches geplant ist oder ob sie das jeden-
falls so weit kaschieren wollen, wie es irgendwie mdglich ist. Das ist der eine Punkt und
der andere Punkt auch einfach die Frage, wo Sie das erértern wollen. Dazu gibt es Ein-
wendungen. Die Frage Schattenwurf durch das Kesselhaus auf die Nachbarschaft. Wo
wollen Sie das unterbringen?
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Der Schattenwurf kommt spéter noch, ich kann lhnen hier jetzt nicht aus dem Kopf sagen
an welcher Stelle. Wenn dazu Einwendungen erhoben sind, haben wir es auf jeden Fall
mit aufgenommen, Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Dazu mussten auch keine Einwendungen erhoben werden, denn dazu gibt es keine Un-
terlagen und keine Aussagen, das ist wieder ein groBes Problem. Wo wollen wir das er6r-
tern? Es macht doch Sinn, das hier zu machen. Ich sehe nicht, wo es sonst passen sollte.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal jetzt kurz an die Antragstellerin, sind Sie damit einverstanden, wenn wir das
jetzt hier kurz erértern, die Lichtimmissionen und auch den Schattenwurf? Ist das in Ord-
nung oder wollen wir das auseinanderhalten? Lichtimmissionen jetzt ganz kurz?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Guten Morgen erst einmal, die Verschattung war bisher bei Schutzgut Landschaft vorge-
sehen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann kommt das auf jeden Fall, Herr Heinz, dann kénnen wir das zuriickstellen, ich bin
damit einverstanden, dass wir jetzt ganz kurz dann Ihre Fragen zum Thema Lichtimmissi-
onen, dass ich dazu die Antragstellerin befrage, ich mdchte aber dazu dann keine weite-
ren Wortmeldungen zulassen, ist das in Ordnung? Sie vertreten auch nicht den Einwen-
der, den wir hierzu im Verfahren haben, ich lasse das jetzt zu, ich kann auch Erérterungen
dartiber hinaus zulassen, unabhéngig von den Einwendungen, das mache ich jetzt auch
gern, aber ich méchte die Diskussion dann nicht ausufern lassen an der Stelle. Ich sage
Ilhnen auch zu, wenn die Antwort der Antragstellerin Sie nicht sofort befriedigt, dass Sie
dann die Chance haben, dazu weitere Anmerkungen zu machen. Weitere Redner méchte
ich dann allerdings nicht zulassen zu dieser Thematik. Dann verfahren wir so, dann bitte
ich jetzt die Antragstellerin etwas zum Thema Lichtimmissionen zu sagen.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Das Beleuchtungskonzept wird von Herrn Hillebrand vorgestellt.
Herr Hillebrand, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Guten Morgen, das Beleuchtungskonzept sieht vor, dass wir sowohl wahrend der Bau-
phase als auch wahrend der Betriebsphase des Kraftwerks Blendschutzmdglichkeiten
ausnutzen, das ist deshalb gut mdglich, weil das Kraftwerk weitestgehend eingehaust
wird, sodass auch aus Arbeitsschutzgriinden eine Arbeitswegebeleuchtung nur am Boden
erforderlich ist. Was sonst an Beleuchtung erforderlich ist, ist letztlich in geschlossenen
R&aumen, sodass es nach aufBen hin nicht sichtbar ist.
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Dort wo eine AuBenbeleuchtung erforderlich ist, sehen wir Natriumdampflampen vor, die
zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein monochromatisches Licht aussenden und damit
fur Insekten anders wahrnehmbar sind und nicht letztlich als Anziehungspunkt, als Licht-
quelle wirken.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Eine kurze Nachfrage, ich habe dem entnommen, dass Sie mein Horrorszenario aus dem
anderen Termin so nicht machen wollen, das ist dann auch in Ordnung. Allerdings gibt es
schon auch Berechnungsverfahren, um sicherzustellen, dass eben in der Nachbarschaft
nichts ankommt. Ich méchte das Thema Beleuchtung aus meiner Sicht deswegen mit
einem Antrag abschlieBen. Ich beantrage, dass Sie als Genehmigungsbehdérde tberpri-
fen, dass tatséchlich die Auswirkung durch Lichtemissionen bzw. Immissionen sowohl auf
Natur und Landschaft als auch natirlich selbstversténdlich auf die Bevdlkerung auszu-
schlieBen sind.

TOP 06 Umweltvertréaglichkeitsuntersuchung

TOP 06.01 Allgemeines

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Heinz. Dann schlieBe ich damit den Punkt Lichtimmissionen ab. Wir kommen
dann zu dem groBen Themenkomplex 06 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Den
haben wir, das konnten Sie in der Tagesordnung bereits sehen, orientiert an den Schutz-
gltern aufgegliedert, vorab haben wir allerdings auch zum 06.01 Allgemeinteil Einwen-
dungen gehabt, hier darf ich Herrn Dr. Vo8 bitten, dazu vorzutragen.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdrde:
Schénen guten Morgen,

01 Natiirliche Lebensgrundlage

02 Umweltfolgen nicht abwéagbar

03 Eintrag von Stickoxiden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke, das sind, wie gesagt, eher allgemeine Aspekte bei der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung. Insbesondere wurde hier auch der Vorwurf erhoben, dass das geplante Kraft-
werk gegen Artikel 20 a des Grundgesetzes verst6Bt und ansonsten hat Herr Dr. VoB3 das
eben vorgetragen. Ich frage mal Richtung Antragstellerin, wollen Sie dazu etwas sagen,
Frau Dr. Meinert?
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Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Zu dem Vorwurf, dass das Kraftwerk gegen Artikel 20 a des Grundgesetzes verstoBen
soll, kdnnen wir sagen, dass Artikel 20 a auch voraussetzt, dass der Schutz nach MaBga-
be von Gesetz und Recht erfolgt, das heiBt Electrabel ist an dem gesetzlichen Rahmen
gebunden und die Antragsunterlagen erfiillen den gesetzlichen Rahmen und erflllt damit
diese Voraussetzung, verst6Bt deswegen auch nicht gegen Artikel 20 a.

TOP 06.02 Mensch und Gesundheit

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wird dazu von den Einwendern noch das Wort gewlinscht, wie gesagt, nur zu dem allge-
meinen Punkt. Wir kommen dann namlich gleich zum Schutzgut, zum ersten Schutzgut
06.02 Mensch und Gesundheit. Wenn dazu keine weiteren Anmerkungen sind, dann
schlieBe ich den Punkt Allgemeines und rufe jetzt das erste Schutzgut Mensch und Ge-
sundheit auf.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

01 Recht auf Gesundheit

02 Gefahrdung durch Feinstaub

03 Gesundheitsgefahr durch Staub und Séure
04 Grundgesetz: Kiinftige Generationen

05 Grundgesetz: Korperliche Unversehrtheit
06 Gefahrdung durch Stickoxide

07 Aufenthalt im Freien

08 Gesundheitliche Vorbelastung

09 Erhohtes Risiko fiir Asthmatiker

10 Studie Greenpeace

11 Grund- und Hauptschule Biitzfleth

12 Allergien

13 Allgemeine Gesundheitsgefahren

14 Schadigung des Fétus

15 Gen-Defekt

16 Potenzierung bestehender gesundheitlicher Gefahren

17 Vorbelastung durch Asthma, Hautekzeme und Schwerhérigkeit
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18 Familie vorbelastet

19 Arzteprotest gegen Kohlekraftwerke

20 Belastung durch Schadstoffemissionen
21 Schutzwall unzureichend

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. VoB. Zur Strukturierung der Diskussion: Wir hatten gestern immer
eine Strukturierung in die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung. Ich sage mal so, die Frage
die sich mir ehrlich gesagt immer stellt, wenn man sich mit dem Thema Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung beschéftigt, ist eigentlich, wie untersucht man das eigentlich?

Was ist in diesem konkreten Verfahren hier, zu diesem konkreten Projekt eigentlich unter-
sucht worden? Ich frage mal in Richtung Antragstellerin, ob sie das fir die Einwender und
auch fiir die Offentlichkeit vielleicht doch noch mal erlautern kénnten? Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Fir diesen Bereich ist Herr Franke zustéandig vom IFEU-Institut und der kann dazu jetzt
etwas sagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann ware ich dafiir in der Tat sehr dankbar, Herr Franke, damit wir dann auch in die
fruchtbare Diskussion einsteigen kénnen.

Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Wir haben die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung erstellt. Die Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung richtet sich nach den gesetzlichen Vorgaben des Gesetzes fiir die Umweltver-
traglichkeitsprifung. Wir haben fir die relevanten, fir die Schutzgiter, die in dem Gesetz
vorgegeben sind oder abgepriift werden missen, entsprechende Aussagen in der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung zusammengestellt. Die Untersuchung basiert auf den
Fachgutachten, die hier in Hinsicht auf Luftimmissionen und auf Schall bereits diskutiert
wurden, natlrlich werden auch andere Schutzglter betrachtet in Bezug auf Wasser, das
hatten wir am ersten Tag schon angesprochen. Wir haben weiterhin in der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung eine Beschreibung des Standortes und der Daten zur Vorbelastung
mit Luftschadstoffen aufgenommen und fihren diese Fachgutachten und die Standortge-
gebenheiten zusammen in Richtung einer Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Vor-
habens anhand der einzelnen Schutzgliter. Diese Bewertung ist in der Umweltvertréglich-
keitsuntersuchung enthalten und kommt zu dem Ergebnis, dass je nach Schutzgut hier
unterschiedliche Eingriffsgrade diagnostiziert werden und diese sind also jetzt in der Dis-
kussion, denke ich, am besten zu diskutieren. Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist
jetzt kein Fachgutachten, sondern fasst das zusammen, bewertet es, sodass es der Ge-
nehmigungsbehdrde vonseiten der Antragstellerin hier vorliegt, wie wir die Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung des Vorhabens bewerten. Wir stellen fest, dass hier unterschiedli-
che Eingriffe erfolgen, auf das Schutzgut menschliche Gesundheit eingehend kommt un-
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sere Bewertung zu dem Schluss, dass wir hier von geringen Einwirkungen ausgehen, sie
sind nicht Null, aber sie sind gering, weil wir hier von der Tatsache ausgehen, dass die
Zusatzbelastungen und auch die Gesamtbelastung in der ndheren Umgebung, insbeson-
dere natirlich auch in der weiteren Umgebung, deutlich unterhalb der Immissionswerte
und anderer Beurteilungswerte liegen. Das ist das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank soweit erst mal Herr Franke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Herr Hemke
und dann Herr Heinz.

Herr Hemke, Einwender:

Ich habe folgende Frage, und zwar habe ich das in den Unterlagen nicht gefunden, mir ist
aber aus anderen Diskussionen bekannt, dass es bei chemischen Verbindungen, wir ha-
ben hier die Firma Dow als Beispiel, die hier bestimmte Stoffe emittiert. Dann der allge-
meine Kfz-Verkehr und was in Butzfleth schon sonst in Bau, in Planung ist, dass hier sehr
viele unterschiedliche chemische Stoffe, auch toxische Stoffe, entsprechend zusammen-
wirken in einer Unzahl von Verbindungen, die nach dem Gesetz wohl nicht alle gemessen
werden. Flr mich ist die Frage: Gibt es irgendein Gutachten eines Toxikologen einerseits,
der tatsachlich diese Auswirkungen, insbesondere fir den Raum Stade, untersucht hat
und gibt es Messungen tberhaupt, was den Gesundheitszustand der Bevélkerung in Sta-
de betrifft? Die sind mir nicht bekannt, denn man misste irgendwie eine Grunderhebung
haben, damit man Gberhaupt auch die Wirkungen feststellen kann, das ware meine Frage.
Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank Herr Hemke. Ich will vielleicht Herrn Heinz und Frau Zurek noch dazu-
nehmen und wirde dann selbst etwas dazu sagen und dann aber auch noch mal die An-
tragstellerin dazu bitten, etwas zu sagen. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich wiirde darum bitten, dass man es einzeln abarbeitet, weil das doch véllig unterschied-
liche Punkte sind, dass Sie erst die Antragstellerin jeweils um Antwort bitten und dann die
Nachsten an die Reihe nehmen. Das macht mehr Sinn, weil es doch sehr unterschiedli-
che Punkte sind.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Alles Klar, das kénnen wir auch gern so machen. Dann gebe ich jetzt einfach nur die In-
formation, dass wir in unserem Verfahren jedenfalls kein solches Gutachten haben, Herr
Hemke, ich frage aber trotzdem jetzt die Antragstellerin, ob Sie dazu Erkenntnisse haben
zu der Frage, die Herr Hemke gerade gestellt hat. Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Herr Franke wird zunachst dazu etwas sagen und wenn dann noch weiterer Bedarf be-
steht, wird Herrn Dr. Lichtnecker, der in der hinteren Reihe sitzt, er ist Umweltmediziner,
dazu auch noch etwas sagen kdénnen.

Herr Franke, IFEU-Institut flir die Antragstellerin:

Selbstverstandlich ist es uns bekannt und auch wichtig, zu beriicksichtigen, dass es eine
Vielzahl von Stoffen gibt, welche die menschliche Gesundheit beeintrachtigen kénnen,
dieses wird im Rahmen dieses Verfahren so weit abgepruft, wie es die Emissionen des
geplanten Kohlekraftwerks bedingt, namlich die Parameter, die hier betrachtet werden,
sind sehr ausfihrlich.

Wir haben schon in der Immissionsprognose dargestellt, dass wir nicht nur die Schadstof-
fe betrachten, die explizit in der 13. BImSchV fiir Kohlekraftwerke geregelt sind, sondern
dariuiber hinaus auch alle Metalle, fur die der Gesetzgeber keine spezifischen Grenzwerte
vorgegeben hat, die aber dennoch natirlich aus dem Kohlekraftwert emittiert werden. Hier
ist eine sehr konservative Abschatzung vorgenommen worden, sodass also die relevan-
ten Parameter, die in der TA Luft und auch in den einschlagigen Regelwerken, etwa auch
in den Empfehlungen des Landerausschusses fir den Immissionsschutz, bericksichtigt
werden und wir fir alle die Stoffe Aussagen treffen. Wir haben die Zusatzbelastung dieser
Stoffe ermittelt im Rahmen der Immissionsprognose und auch bewertet, sowohl in der
Immissionsprognose als auch in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und dann ist es
natdrlich wichtig, um auf lhre Fragen einzugehen, was sind denn die BewertungsmaBsta-
be. Diese BewertungsmaBstabe sind die gesetzlichen Grenzwerte und auch Empfeh-
lungswerte, etwa des Landerausschusses fir den Immissionsschutz. Diese Grenz- und
Empfehlungswerte, Beurteilungswerte, wir hatten auch bei den Dioxinen darlber schon
gesprochen, sind dergestalt festgelegt, dass sie den Schutz des Menschen und der
menschlichen Gesundheit abdecken, dass sie zum Schutze des Menschen dienen und
auch die Kombinationswirkung der verschiedenen Stoffe natirlich mit abdecken sollen. In
Kenntnis der komplexen Zusammenhange sind die Immissionswerte festgelegt und die
Aussage der Untersuchung, die wir hier vorlegen, ist, dass die Zusatzbelastung deutlich
unter diesen Immissionswerten liegen und deswegen wir davon ausgehen, dass eine
nachteilige Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit hier nicht vorliegt, wir haben
dariiber hinaus in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung natirlich auch Stoffe betrach-
tet, die weder in der 13. BImSchV noch in den einschlagigen Regelwerken ausgewiesen
sind, insbesondere, vielleicht greife ich hier vor, auch die radioaktiven Stoffe, die aus dem
Kohlekraftwerk freigesetzt werden kénnen und werden, haben wir bewertet in der UVU,
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weil wir wissen, dass das ein Thema ist und dass man darliber eine Aussage treffen
muss. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass wir hier, denke ich, zum Ausdruck bringen
kénnen, dass die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, gemessen an die vor-
sichtig angesetzten Grenz-, Immissions- und Empfehlungswerten, hier als gering einge-
stuft werden kénnen. Dazu kann Herr Dr. Lichtnecker, der als Mediziner auch auf dieser
Seite sitzt, vielleicht etwas erldutern, ich wiirde deswegen zur medizinischen Beurteilung
an Herrn Dr. Lichtnecker weitergeben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann bitte Herr Dr. Lichtnecker.
Herr Dr. Lichtnecker fur die Antragstellerin:

Ich kann aus medizinischer Sicht hierzu erganzen, zunachst hat Herr Franke uns schon
die Exposition dargestellt und in der Medizin gibt es fir die Abschétzung, fur die toxikolo-
gische Abschéatzung von Stoffen eine Grundregel. Diese Grundregel sagt, es ist zunachst
eine Exposition erforderlich, das heit man muss einem Stoff in einer ausreichenden
Menge ausgesetzt sein.

Dann kommt der nachste Punkt, man muss den Stoff auch in einer entsprechenden Men-
ge aufnehmen. Denken Sie an die verschiedenen Aufnahmepfade, das fangt an bei der
Atmung, geht lber die Haut und hért natirlich bei der oralen Aufnahme auf. Danach er-
folgt eine Metabolisierung im Koérper, verschiedene Stoffe, die in den Kdrper kommen,
werden auch genauso wieder ausgeschieden, denken Sie an die jetzige Saison, das
Spargelessen, dort werden Sie das jeden Tag erleben kénnen, wenn Sie so etwas getan
haben. Also, zunéchst ist eine ausreichende Exposition erforderlich, damit nachher in die-
sem Belastungs-/Beanspruchungskonzept auch eine biologische Wirkung entsteht. Wenn
man voraussetzt, dass die Stoffe nicht in ausreichender Menge auftreten, dann werden
Sie auch keine entsprechende Wirkung, eine biologische Wirkung beim Menschen erwar-
ten kénnen. Daflrr haben wir Vorgaben, das heiBt also Schutzziele, die in Form von
Grenzwerten, Referenzwerten und Ahnlichem gegeben sind. Der zweite Punkt, Sie haben
angesprochen eine sehr schwierige Situation, die Kombinationswirkung von Stoffen. Wir
kénnen das in der Luft noch relativ gut nachverfolgen, die Kombinationswirkung im Orga-
nismus von verschiedenen Stoffen ist gepragt von einer groBen Unsicherheit im Schwe-
ben vor additive synergistische Effekte, es gibt aber auch schwéachende Effekte oder Ef-
fekte, die sich gegenseitig beeintrachtigen. Wenn Sie einen erfahrenen Toxikologen fra-
gen, der wird lhnen die Antwort geben, ahnlich wir Ihr Hausarzt, wenn er lhnen zwei Me-
dikamente verordnet, die Wirkung von zwei verschiedenen Stoffen auf den Organismus ist
komplex und in der Regel nicht mehr abschétzbar. Deswegen zieht man sich dann in der
Medizin auf die Dosis zurlick, das heiBt man reduziert den Eintrag auf einen sogenannten
No-Effeki-Level, dieser No-Effekt-Level, von dem wissen wir, wenn dieser Stoff in der
Menge in den Kérper kommt, macht der nichts und dazu gibt es internationale Werte. Sie
hatten noch etwas gefragt Messung, Gesundheitsbelastung oder Vorbelastung, gesund-
heitliche Vorbelastung in der Bevélkerung. Wenn man etwas messen mdchte, dann gilt in
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der Regel das Grundprinzip, ich muss vorher wissen, wo geht die Reise hin. Das heiBt
wenn ich die Wirkung eines Stoffes X oder Y in einer medizinischen Weise nachweisen
mdchte, muss ich wissen, was der Stoff fir eine Wirkung hat und dann kann ich mir diese
Wirkung im Sinne einer Gesundheitsstérung, welche der Patient aufweist, dann auch an-
sehen. Beispiel: Wenn der Opa mit Thallium vergiftet wird, dann werde ich typische Ver-
giftungssymptome finden. Wenn Einwirkung stattfindet beispielsweise eines Stoffes, der
inhalativ aufgenommen wird, wie organische Lésungsmittel, dann werde ich als Zielorgan
das zentrale Nervensystem haben. Sie sehen also, eine grundsétzliche Erhebung eines
Gesundheitszustandes ist nicht pauschal méglich. Es gibt allerdings Gesundheitsdaten,
diese Gesundheitsdaten werden zu einem groBen Teil Uber die Krankenkassen, zum ei-
nen Teil Uber die KV gesammelt und werden in manchen Bundeslandern dann auch aus-
gewertet, wobei man sich hier auf die Diagnosen der niedergelassenen Kollegen verlas-
sen muss, das heiBt also, wenn die Diagnose nicht stimmt, dann ist auch ein Fehler in
dieser Auswertung darin. Wir kennen zu einem Teil diese Ergebnisse und die unterschei-
den sich in den deutschen Bundeslandern nicht relevant, das ist quer durch Deutschland
fast im Hinblick auf diesen allgemeinen Gesundheitszustand identisch.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. Lichtnecker. Jetzt habe ich als Nachsten Herrn Heinz auf der Liste.
Oder wollen Sie tauschen oder den Vortritt lassen? Dann Herr Dr. Witt. Danach kommt
dann allerdings erst Frau Zurek, ist das in Ordnung? Frau Hemke und dann Herr Heinz.

Herr Dr. Witt, Einwender:

Ich méchte dazu sagen, dass wir im Hinblick auf die Diskussion von Mllverbrennungsan-
lagen bei uns im Dorfgemeinschaftshaus Vortrdge gehért haben von Herrn Dr. Kruse aus
Kiel, Toxikologe, und Herrn de Hues vom Oko-Institut in Freiburg. Herr Dr. Kruse hat ganz
klar gesagt, es gibt keine Grenzwerte, Sie wissen das auch von der radioaktiven Belas-
tung her, es gibt keine Grenzwerte, das ist der eine Punkt. Der andere Punkt ist der, dass
wir an der DeichstraBe fast in jedem Haushalt, wir reden jetzt nicht von Prognosen, wir
reden jetzt von der Realitat, dass wir in fast jedem Haushalt Krebsfélle haben, das heiBt
das geht weit Uber die statistischen Werte hinaus und ich habe bei unserem Landtagsab-
geordneten bereits die Forderung gestellt, dass diese Krebsfalle bitte schdn Uber die Lan-
desregierung dokumentiert werden sollen, damit wir hier ganz klare Aussagen bekom-
men. Das, was hier zur gesundheitlichen Belastung gesagt wird, kann ich in keiner Weise
akzeptieren. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann ist jetzt erst mal Frau Zurek an der Reihe und sicherlich werden Sie dann noch mal
etwas sagen mussen, Herr Dr. Lichtnecker, aber ich wiirde ganz gern ein bisschen wei-
terkommen erst mal in der Rednerliste. Frau Zurek.
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Frau Zurek, Einwenderin:

Ich habe eigentlich ganz viel zu diesem Themenkomplex zu sagen. Zum Teil schon als
Erwiderung auf die Darstellung des Mediziners, den Sie mitgebracht haben. Erstens, die
ganze UVU beruht auf der Immissionsprognose, die der TUV-Nord erstellt hat. Hier haben
wir gestern doch ganz starke Zweifel geduBert, dass sie so korrekt ist und eigentlich neu
erfolgen muss, vor allem beziehe ich mich jetzt hier auch auf die PartikelgroBe der Staub-
partikel, denn Feinstaub ist einer der Schadstoffe, von denen inzwischen bewiesen ist,
dass es sozusagen keine Wirkungsschwelle gibt, von der nun auch Herrn Dr. Witt sprach.
Man muss die Schadstoffe grundsétzlich einteilen in Schadstoffe, die Wirkungsschwellen
aufweisen, dazu gehdren sicherlich verschiedenste Luftschadstoffe, aber es gibt vor allem
die krebserzeugenden Schadstoffe, von denen viele inzwischen nicht mit einer definierten
Schwelle, sozusagen so viel muss ich aufnehmen, damit tiberhaupt eine Schadigung auf-
tritt, vorhanden ist. Auch diese ganze Grenzwertproblematik, Richtwerte, das wissen Sie
auch, unterliegen einer standigen Diskussion, weil es immer wieder neue Analysen gibt,
Studien, vor allen Dingen epidemiologische Untersuchungen, die darauf hinweisen, dass
es doch mit den Grenzwerten vielleicht nicht so einfach zu handhaben ist. Gerade in Be-
zug auf Feinstaub haben wir gestern auch angesprochen, dass diese 40 pg/m3, 20 ug/ms,
10 pg/m?3 bis auf 5 yg/m3 von der Weltgesundheitsorganisation eigentlich als korrekt an-
gegeben werden.

Das Problem hierbei ist, dass wir nun sozusagen, wie Herr Hemke schon ansprach, die
Vorbelastung nicht messen kénnen in dem Sinne. Jeder einzelne Mensch ist unterschied-
lich vorbelastet, sei es durch seine genetische Konstitution, das ist der Metabolismus, den
Sie zum Beispiel auch ansprachen. Der Metabolismus ist aber nicht nur abhangig von
meiner sozusagen genetischen Ausstattung, die ich habe, sondern ist auch ganz stark
davon abhangig, in was fiir einem Lebensalter ich mich befinde. Und Grenzwerte, das
wissen Sie auch, sind festgelegt auf so eine Art Durchschnittsbirger, Kinder fallen weni-
ger darunter, haben aber grundséatzlich einen ganz anderen Metabolismus. Sehr viele
Studien, Kinderkrebsstudien, die es inzwischen gibt, sind schon in den 80er-Jahren ge-
macht worden. In England zum Beispiel konnte man eindeutig nachweisen, dass die Kin-
derkrebsh&ufigkeit in der Umgebung von Kohlekraftwerken zunimmt, von anderen be-
lasteten Industrien auch. Man weiB inzwischen, dass es bei PM10 keinerlei Wirkungs-
schwelle gibt, wenn noch in diesem Feinstaub zusétzlich die Schwermetalle gebunden
sind, wird die Lage sowieso noch kritischer. Das trifft aber nicht nur auf Krebs zu, das trifft
genauso auf Asthma zu. Als in Atlanta zum Beispiel die Olympischen Sommerspiele wa-
ren, hat man festgestellt, dass man durch die Reduktion entsprechend des Verkehrs ei-
nen positiven Einfluss hat, man konnte die Asthmazahlen der Kinder deutlich signifikant
niedriger messen. In Sudkalifornien gibt es zum Beispiel eine Studie, wo man Kinder un-
tersucht hat, wie ist das Wachstum der Lunge zum Beispiel korreliert mit der PM10-
Konzentration, hier gibt es eindeutig Effekte, die besagen, bei hdéheren PM10-
Konzentrationen ist das Lungenwachstum geringer. Es sind aber nicht nur die Kinder be-
troffen, genauso betrifft es natirlich auch entsprechend gesundheitlich vorbelastete Men-
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schen, es trifft auf alte Menschen zu. Wir haben es hier im Bereich der gesundheitlichen
Vorsorge genauso wie eigentlich nachher im Naturbereich mit diesem Phdnomen der tra-
gen Systeme zu tun, das heiBt die Auswirkungen der Einwirkungen sind nicht sofort sicht-
bar, sind nicht akut sichtbar, sind erst Jahrzehnte spéter sichtbar und die Rickfihrung auf
bestimmte Ereignisse ist natlrlich dann sehr schwierig nachzuvollziehen. Einwirkungen
sind hier ein ganzes Konglomerat von Stoffen, es ist nicht nur das Electrabel Kraftwerk,
wir haben Vorbelastungen durch andere Industrien, es sind weitere Industrien geplant.
Und jetzt einfach Uber die Grenzwerte zu argumentieren, sie werden aufgrund der Irrele-
vanzkriterien eingehalten und dabei nicht zu berticksichtigen, dass es eben fir einige die-
ser Stoffe ganz grundsétzlich jedes bisschen mehr bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Mensch mehr daran erkrankt, sofort ansteigt, halte ich nicht fur sinnvoll, insofern
muss entsprechend die Immissionsprognose auch noch mal eindeutig eingearbeitet wer-
den, gerade was die StaubpartikelgroBe betrifft und insofern, finde ich, muss die UVU
auch entsprechend noch mal nachgebessert werden. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Schénen Dank Frau Zurek. Das waren jetzt doch so viele Fragestellungen und so viele
Anmerkungen, dass ich vorschlage, dass wir jetzt Herrn Dr. Lichtnecker die Chance ge-
ben, darauf direkt zu antworten, wenn Sie damit einverstanden sind.

Frau Dr. Meinert fiir die Antragstellerin:

Ich wiirde gern erst noch einmal Herrn Franke héren, dass er einmal speziell fir die Fein-
staubthematik noch mal etwas sagt zu der UVU selbst, bevor Herr Dr. Lichtnecker das
dann ergénzt, weil Frau Zurek jetzt konkret Feinstaub angesprochen hat.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das war jetzt ein deutlicher Schwerpunkt. Dann bitte Herr Franke.
Herr Franke, IFEU-Institut fir die Antragstellerin:

Ich verstehe lhre Fragen und versuche darauf einzugehen. Wir in der Tat berufen uns in
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung auf die Immissionsprognose des TUV, das ist
richtig. Uber die Qualitat und tiber die Annahmen gibt es unterschiedliche Meinungen, ich
denke, Herr Puhlmann hat dargestellt, dass viele konservative Annahmen in die Immissi-
onsprognose eingeflossen sind. Wir haben als MaBstab die 2 pg/m?3 im Jahresmittel am
maximalen Immissionsort durch die Anlage fest vom TUV bekommen als MaBstab. Das
ist die maximale Zusatzbelastung, die der TUV ausgerechnet hat fiir den maximalen Im-
missionsort an der DeichstraBe. Diese 2 ug Ubersteigen in der Tat den Irrelevanzwert der
TA Luft, sind groBer als die 1,2 ug, aber nicht wesentlich. Der Grenzwert von 40 pg/m3,
der auch festgelegt wurde, und hier stimme ich lhnen zu, in Abwégung der gesundheitli-
chen Auswirkungen des Feinstaubes, Uber die es keinen Disput gibt. Wir wissen alle,
dass Feinstaub gesundheitsschadlich ist, aber es gibt eine Abwagung, die zu dem
Grenzwert der Immissionswertfestlegung gefiihrt hat, auch zu den ganzen Diskussionen
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Uber die Feinstaubplakette, die wir jetzt haben miissen, wenn wir in bestimmte Stadte
fahren, das ist der MaBstab, von dem man ausgeht. Es ist in der Tat so, dass die
40 pg/m?3 einen Wert darstellen, der in Abwagung des technisch Machbaren, des erreich-
baren Schutzes der Gesundheit hier festgelegt worden ist und solange wir diese gesetzli-
che Grundlage haben, denke ich, ist das erst mal wichtig flir uns, uns an diesem MaBstab
zu halten. Dariiber kann man unterschiedlicher Meinung sein, ob die 40 zu hoch oder zu
niedrig sind, Sie wissen, dass jetzt die 22. BImSchV in Uberarbeitung ist, es gibt eine
neue Tochterrichtlinie der Europdischen Union, es sind andere Zielwerte angedacht, so-
dass an diesen gesetzlichen Vorgaben weiter gearbeitet wird, aber sie stellen derzeit un-
seren BewertungsmaBstab dar. Zu dem anderen Komplex, der krebserzeugenden Stoffe
md&chte ich nur so viel sagen, dass es natirlich richtig ist, dass wir aus Vorsorgegriinden
davon ausgehen, dass es eine lineare Beziehung gibt zwischen Dosis und Wirkung. Epi-
demiologisch ist das natirlich schwer nachzuweisen, weil, je kleiner die Belastung wird,
desto schwerer wird es sein, die nachzuweisen, weil es eine Grundbelastung gibt von
Mutter Natur, der wir alle ausgesetzt sind, sodass wir nur sagen kdnnen, aus Vorsorge-
grinden gehen wir davon aus, dass es eine lineare Beziehung zwischen Dosis und Wir-
kung gibt und unter der Annahme dieser linearen Dosis-Wirkung-Beziehung und in
Kenntnis der epidemiologischen Auswirkungen, also der Haufigkeit, dass eine Konzentra-
tion eines krebserzeugenden Stoffes auch eben gesundheitliche Auswirkungen hat, sind
diese Immissionswerte festgelegt und zwar von Fachgremien.

Der Landerausschusses flr Immissionsschutz ist in jahrelangen Diskussionen in Kenntnis
der Vielzahl von epidemiologischen Untersuchungen zu dem Ergebnis gekommen, diese
Immissionswerte festzulegen. Die sind auch eingeflossen in die TA Luft, in die Bewertung,
auch in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und ich méchte Ihnen das an einem Bei-
spiel illustrieren. Wir haben in Butzfleth eine Vorbelastung gemessen von Arsen von
0,47 ng/m3, die Zusatzbelastung, die der TUV prognostiziert, betragt 0,12 ng/m3 und diese
Zusatzbelastung ist errechnet worden unter sehr konservativen Annahmen der Belastung
der Kohle, wobei die realistische Konzentration meines Erachtens in etwa eine im Fak-
tor 10 darunter liegen wiirde. Wenn man jetzt von der Vorbelastung und der prognostizier-
ten Zusatzbelastung ausgeht, auch wenn hier Konservativitaten in der Prognose enthalten
sind, wére die Gesamtbelastung nach der Risikobewertung des Landerausschusses fir
den Immissionsschutz mit einem Risiko verbunden von 1 : 320.000. Mit anderen Worten,
ich kann an diesem Beispiel nur demonstrieren, dass natirlich Arsen ein Stoff ist, von
dem man aus Vorsorgegriinden von einer krebserzeugenden Wirkung auch im niedrigen
Dosisbereich ausgeht, aber dass die abgeschéatzte Gesamtbelastung in Bltzfleth in der
GréBenordnung von 1 : 320.000 liegt, sehr, sehr klein ist, wenn man sie vergleicht mit der
Belastung, mit der wir alle konfrontiert sind, namlich dass jeder dritte Mensch im Laufe
seines Lebens statistisch an Krebs erkrankt, also 1:3, sodass diese Zusatzbelastung
meines Erachtens zu Recht als uBerst gering eingeschatzt werden kann. Mit anderen
Worten, der LAI, der L&nderausschuss fur Immissionsschutz hat hier, denke ich, in der
Festlegung des Immissionswerts eine sehr konservative Herangehensweise gewéhlt. So
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viel von meiner Seite, Herr Dr. Lichtnecker, Sie kdnnen sicherlich das aus medizinischer
Sicht noch ergénzen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Herr Franke, vielen Dank. Ich habe bemerkt, dass sich Frau Zurek direkt dazu gemeldet
hatte, wollten Sie direkt dazu noch mal etwas sagen, bevor ich jetzt Herrn Dr. Lichtnecker
das Wort gebe?

Frau Zurek, Einwenderin:

Gerade dieses Beispiel Arsen kann man hier sehr illustrativ fir meine vorgetragene Prob-
lematik benutzen. Herr Kruse, der Toxikologe aus Kiel, der schon angesprochen wurde,
hat in seiner Stellungnahme zum Heizkraftwerk Flensburg ausgefiihrt, wie unterschiedlich
man Arsen, was staubgebunden ist, im Vergleich zu allgemein Arsen betrachten muss,
das heiBt, es ist ein Unterschied, wo habe ich die Schadstoffe, in welcher Form und gibt
es eben Kombinationen davon. Hier sind gerade die Feinstaubpartikel extrem wichtig zu
betrachten und sozusagen die Schwermetalle, jetzt losgeldst von ihrer transportierten
Form, zu betrachten, das ist im Bereich der Gesundheitsschadigung meiner Ansicht nach
nicht ausreichend.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt frage ich mal Herrn Franke, wollen Sie direkt noch etwas dazu sagen oder wollen wir
gleich an Herrn Dr. Lichtnecker weitergeben?

Herr Franke, IFEU-Institut flir die Antragstellerin:

Natdrlich ist mir das bekannt, was Herr Kruse sagt und ich méchte darauf hinweisen, dass
sich der Landerausschuss Immissionsschutz tatsichlich mit der Vielzahl epidemiologi-
scher Untersuchungen befasst hat und insbesondere flir Arsen im Schwebstaub diese
Aussage getroffen hat. Insofern denke ich, dass meine Zahl, die ich jetzt hier présentiert
habe, denn wenn wir uns hier auf den Landerausschuss verlassen, auf die Experten, die
hier die Aussagen getroffen haben, lhnen darlegt, dass auch fir Arsen im Schwebstaub,
denke ich, das Risiko, das wir hier errechnen kénnen, zu Recht als sehr klein abgeschatzt
werden kann. Es ist nicht Null, aber 1 : 320.000 ist, denke ich, ein duBerst geringes Risi-
ko, das ich als vernachlassigbar einstufen wirde, aber das ist ein Werturteil von meiner
Seite.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:
Danke Herr Franke. Dann jetzt bitte Herr Dr. Lichtnecker.
Herr Dr. Lichtnecker fiir die Antragstellerin:

Ich darf gleich direkt auf Ihre Arsenfrage eingehen. Zunachst ist es so, dass man diese
Partikelgebundenheit und dadurch eine unterschiedliche Wirkung nicht unbedingt postu-
lieren kann. Ich bringe Ihnen ein Beispiel. Es ist vielmehr abhé&ngig von der Arsenverbin-
dung selbst, ob es erstens organisches oder anorganisches Arsen ist, das hat eine ganz
unterschiedliche Toxikologie, aber beispielsweise organisches Arsen, hier wissen wir, das
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hat keine Kanzerogenitat, anorganisches dagegen schon. Die Partikelgebundenheit ver-
andert in der Regel die Arsenverbindung nicht, sondern der Partikel ist als Carrier zu se-
hen. Der zweite Aspekt, um lhnen die Heterogenitat der einzelnen Arsenverbindungen
noch mal vor Augen zu fiihren, Sie kennen sicherlich in den Kriminalromanen diesen
Ausdruck: Der wird mit Arsen vergiftet. Dieser Ausdruck ist véllig falsch. Arsen ist ein Me-
tall und mit diesem Metall kénnen Sie lUberhaupt niemanden vergiften, selbst wenn Sie
ihm das zufiihren, sondern das ist Arseniktrioxid (As,Os3) und das hat dann eine deutlich
toxische Wirkung. Man muss praktisch unterscheiden, was es fir eine Verbindung ist,
dann ist auch die Toxikologie und auch die Beurteilung im Hinblick auf die Menschen un-
terschiedlich.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon Herr Dr. Lichtnecker. Ich habe jetzt als Nachstes Frau Hemke auf meiner
Liste, dann Herrn Heinz und dann Frau Seidel-Bruns.

Frau Hemke, BUND:

Ich wirde gern auf meinen Wortbeitrag verzichten und stattdessen Frau Brockhausen
bitten, die fir den BUND zu dem Thema etwas sagen mdchte, wenn Sie einverstanden
waren?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bin ich, obwohl Sie hatten sich dann auch direkt melden kdnnen, aber das ist kein Prob-
lem. Dann erst mal guten Morgen Frau Dr. Brockhausen, Sie mlssen nur den Knopf dri-
cken und dann das Mikrofon méglichst dicht an lhren Mund flhren.

Frau Dr. Brockhausen, BUND:

Ich bin seit 19 Jahren Lungenarztin in Stade, ich habe die Zusatzbezeichnung Allergologie
und Umweltmedizin. Ich bin Gutachterin fir diverse Berufsgenossenschaften, auch fir
das Sozialgericht, hier geht es hauptsachlich um Berufskrankheiten, um Feinstdube bei
Landwirten und ich mache arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen fir E.ON und
auch fir die VAW-Mitarbeiter nach stattgefundener Asbestexposition. Ich stecke so ein
bisschen in diesem Thema darin und ich bin relativ spat hier dazugestoBen, Ansto3 war
far mich, dass Patienten mich angesprochen haben: ,Misch dich doch hier mal ein“ und
»Sieh doch mal, was bedeutet das jetzt fir uns“. Wir als Lungeérzte sind mit drei Themen
konfrontiert, ein wichtiges Thema ist das Rauchen, was die Schéadlichkeit fir die Lunge
anbelangt und hier haben wir einen Fortschritt erzielt, dass wir hier gesetzlich Rauchver-
bote haben. Das zweite Thema ist der Autoverkehr, hier gibt es wesentliche epidemiologi-
sche Untersuchungen auch dazu. Wir wissen nur mal als Beispiel, dass Kinder, die in
einem Kindergarten sind an einer StraBe, die viel befahren ist, wesentlich haufiger und
schneller Allergien haben, als Kinder, die in Reinluftgebieten wohnen. Man erklért sich
das zum Beispiel auch damit, dass die Birkenpollen diese Feinstaube anlagern und die
Birkenpolle ist selbst damit wesentlich aggressiver und macht mehr Entzlindungsreaktio-
nen auf den Bronchien. Ich darf vielleicht hier erinnern, wir hatten auch Zeiten, wo wir eine
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erhdhte Ozonbelastung in der Gegend hatten, hier gab es eine Messstelle in Buxtehude
und es war damals fiir mich sehr traurig, dass ich also sagen musste, lieber Jogger, bleib
lieber bei dieser Ozonbelastung zu Hause und liebes Kind, spiel mal jetzt bei dem sché-
nen Sommerwetter keinen FuBball. So weit zum Autoverkehr. Das Dritte sind die Immissi-
onen aus der Industrie und aus den Kraftwerken. Das war hier anscheinend oder offen-
sichtlich angesprochen worden mit den Feinstduben und hier hat sich fir uns das sehr
geandert. Ich erinnere mich noch, wie die Grenze aufging zur DDR, dass wir geschaut
haben, was ist eigentlich mit den Kindern aus Bitterfeld los. Wir haben festgestellt, die
haben ganz viel Bronchitis, aber die haben kein Asthma und keine Allergien. Diese Kin-
der, hier hat man Leipzig untersucht und verglichen mit Miinchen und hat festgestellt,
dass nach zehn Jahren die Kinder in Leipzig genauso viel Allergien hatten, genauso viel
Asthma hatten wie die Minchener Kinder. Genetisch war das die gleiche Population und
das hat weltweit Aufsehen erregt, weil, so einen Versuch kénnte man normalerweise gar
nicht so machen. Also, es ist etwas in unserem Lebensstil, in unserer Umwelt, was diese
Krankheiten férdert. Asthma ist hier mittlerweile die haufigste chronische Erkrankung im
Kindesalter tiberhaupt, also 8 % der Schulkinder hier in der Region haben Asthma. Ich
kann hier schon verstehen, dass Eltern mich ansprechen, ich behandele also viele Kinder
mit Asthma, dass Eltern mich ansprechen, was bedeutet das, wenn jetzt die Immission
zunimmt.

In Bitterfeld war es hauptséchlich Schwefeldioxid von der Braunkohle, das ist kein Thema
mehr und das SO; ist flir uns auch umweltmedizinisch kein Thema, aber Feinstdube ist fir
uns ein Thema. Feinstdube sind umso geféhrlicher, je kleiner sie sind und PM 2,5 ist,
glaube ich, hier gar nicht angesprochen worden, was mir auch nicht klar ist. Das ist gleich
eine Frage: Werden Feinstdube PM10 und PM 2,5, kénnen die ausgefiltert werden, wie
viel wird das ausgefiltert? Ab 2010 soll es in EU einen Jahresmittelwert geben von 20 fur
PM10, Electrabel will spater als 2010 ans Netz, ist dann dieser Wert 20 pg/ms3, wird der
irgendwann fir uns auch bindend sein? Zu den Feinstauben noch mal, Frau Zurek hatte
hier schon viel erbrtert, also je kleiner umso geféhrlicher, das ist eine ganz klare Sache,
hier gibt es auch Studien dazu, dies macht Entziindungsreaktionen, es kommt zur Zu-
nahme von Allergien, es kommt zu erhoéhter Sterblichkeit an Herzkreislauferkrankungen.
Und wir als Lungeérzte sind auch ein bisschen Uberrascht, dass diese Mikrofeinstaube
relativ rasch durch die Lunge gehen, die machen eine Entziindungsreaktion an den Blut-
gefadBen und es kommt schneller zu einer Arterienverkalkung und zu Herzkreislauferkran-
kungen und langfristig natirlich auch die Problematik des Karzinoms. Jetzt habe ich ges-
tern Abend noch mal hineingesehen in die UVU, hier steht auf Seite 99, PM10 ist zu 65 %
sowieso schon hier ausgeschopft durch die Grundbelastung, dann habe ich Messwerte
gefunden, im Alten Land 2001 zum Beispiel 31 ug/ml, ansonsten 26 pg/ml. Das ist schon
mal eine ganze Menge. Wenn wir Uberlegen, dass die in der Schweiz einen Grenzwert
jetzt schon von 20 haben, ist das schon ganz schén viel. Wenn ich dann lese, es besteht
kein Gefahrenpotenzial fir die menschliche Gesundheit, dann kann ich sagen, so kann
ich das nicht akzeptieren, einfach weil es bezliglich dieser Feinstaube keinen Schwellen-
wert gibt und auch geringe Mengen sind hier eben nicht als unkritisch zu betrachten. Noch
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mal das Problem Individuum und Epidemiologie: Wenn jetzt jemand zu mir kommt, ein
Kind mit Asthma, kann ich natUrlich nicht sagen, das ist jetzt die Immission gewesen aus
der und der Industrie, das geht so nicht und wir Arzte, wir sehen uns individuell einzelne
Patienten an. Das Epidemiologische ist dann auch sehr komplex und auch sehr schwierig
einzuschatzen und sehr schwierig auch zu vermitteln. Ganz zum Schluss wollte ich noch
sagen, ich kenne die Bevodlkerung hier, ich weiB, dass die Butzflether sehr gut mit der
Industrie gelebt haben, viele arbeiten bei der Dow und haben hier tberhaupt kein Problem
damit, es handelt sich hier nicht um eine Bevélkerung, die industriefeindlich ist, das méch-
te ich noch mal ganz klar feststellen. Fiir mich hat sich Herr Albers, was Sie hier demonst-
riert haben mit dieser geringen Menge Feinstaub hier in der Sporthalle von Butzfleth, das
wirde ich einfach als Volksverdummung bezeichnen. Sie haben hier doch bei einigen
Leuten das Vertrauen verscherzt. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Frau Dr. Brockhausen. Ich muss Sie jetzt mal etwas Formales einfach fra-
gen, daflr bitte ich um Verstandnis. Darf ich davon ausgehen, dass Sie keine Einwen-
dungen in diesem Verfahren erhoben haben?

Frau Dr. Brockhausen, BUND:
Leider nein.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Darf ich aber davon ausgehen, dass Sie jetzt hier als Sachbeistand fiir den BUND tétig
sind und dafir auch hier in der Diskussion sitzen?

Frau Dr. Bockhausen, BUND:

Wobei ich sagen muss, ich bin keine Toxikologin, ich bin niedergelassene Lungenarztin
vor Ort und spreche damit fiir mich auch als Person, weil ich hier auch in Sorge bin und
ich bin eigentlich hier flr die Patienten. Aber formal naturlich fir den BUND.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt hatte ich gerade, wenn Sie genickt hatten beim Thema Sachbeistand und gesagt
haben, Sie sind jetzt als Sachbeistand fir den BUND hier, dann wére die Sache fir mich
geklart gewesen. Nun nicken Sie doch mal. Gut.

(Applaus)

Hier waren jetzt so viele, auch sehr komplexe Ausfiihrungen in Ihrem Beitrag enthalten,
Frau Dr. Brockhausen, dass ich jetzt gern an die Antragstellerin den Ball weitergeben
mdochte, damit sie dazu etwas sagen kann. Frau Dr. Meinert.
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Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Erst mal vielen Dank Frau Dr. Brockhausen fir lhre Ausfihrungen. Herr Franke vom
IFEU-Institut wird dazu etwas sagen und Herr Dr. Lichtnecker dann in Ergdnzung noch.

Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Frau Dr. Brockhausen, das sind einige sehr wichtige Punkte, die Sie angesprochen ha-
ben, die beziehen sich einmal zum Komplex PM10 und PM 2,5, Sie haben recht, je kleiner
die Partikel desto gefahrlicher, desto gesundheitsschadlicher. Deswegen gibt es jetzt
auch eine neue Tochterrichtlinie der Europdischen Union, wo auch fir die kleineren Frak-
tionen, ndmlich 2,5 um, das muss man sich so vorstellen, das kann man gar nicht sehen,
das sind die ganz, ganz feinen Partikel, die gehen dann noch tiefer in die Lunge, jetzt
neue Jahreszielwerte vorgegeben werden. Fir das Jahr 2010, sagt die Europdische Uni-
on, hatten wir gern 25 uyg PM 2,5 als Zielwert und als Grenzwert soll dieser PM 2,5 im
Jahre 2015 verbindlich werden. Das wird jetzt natlrlich irgendwann dann in die nationale
Gesetzgebung eingefiihrt werden. Um jetzt das mit den Bitzflether Daten zu kontrastie-
ren, Sie hatten aus der UVU zitiert. Wir hatten Vorbelastungsmessungen vom TUV-Nord
hier présentiert bekommen, die zeigen in Bitzfleth an der Schleuse liegt der Wert deutlich
unter, heute schon deutlich unter 20 pg/m? fir die gesamte Menge PM10, wobei dort
PM 2,5 eine Teilfraktion darstellt.

Also fur die Messwerte an der Schleuse ist es so, dass wir heute schon deutlich darunter
liegen und ich gehe davon aus, dass auch die Messungen, die demnéchst verfligbar wer-
den von E.ON in &hnlicher GréBenordnung liegen, sodass ich davon ausgehe, das wird
sich verifizieren lassen, dass heute schon in Bitzfleth die Belastung an PM 2,5 an den
geféhrlichen Feinststduben unter den Werten liegen, die im Jahre 2015 gesetzlich ver-
bindlich werden sollen in Europa. Das gilt es zu verifizieren, ich prognostiziere das von
meiner Seite aus und méchte lhnen eigentlich nur illustrieren, dass natirlich Ihre Beden-
ken in den internationalen Gremien der EU und auch in den deutschen gesetzlichen Gre-
mien angekommen sind und auch dort umgesetzt werden und dass man Vorsorge ftrifft
und dass wir hier am Standort meines Erachtens schon eine sehr gute Voraussetzung
haben, was die Vorbelastung betrifft. So, jetzt geht es um die Frage: Warum ist in der
Schweiz der Grenzwert fir PM10 niedriger als in Deutschland? Es ist richtig, in der
Schweiz ist fir PM10, also die gesamte Menge ein Grenzwert von 20 ug/m? in der
Schweizer Luftreinhalteverordnung enthalten, das ist allerdings ein Zielwert. Sie wissen
vielleicht auch, dass in der Schweiz, obwohl man denkt, dort ist die Luft immer besser, es
gibt viele Regionen, wo die PM10-Konzentration deutlich tber den 20 liegt, einfach des-
halb, weil es auch in der Schweiz Leute gibt, die ihre Hauser heizen und die haben Autos
und die haben Industrie. Es ist ein Zielwert, der nicht bedeutet, dass man dort etwa einem
Emittenten eine Genehmigung versagen kann, aber das ist ein verninftiger Zielwert, auf
den wir auch in Deutschland hinarbeiten und ich habe lhnen gerade gesagt, in der Euro-
paischen Union und auch in Deutschland natirlich, wir sind in der Européischen Union,
wird darauf hingearbeitet, dass wir hier die Immissionswerte absenken. Ich denke, dass in
Butzfleth die Vorbelastung heute schon sehr, sehr niedrig ist im Vergleich mit anderen
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Stédten und Regionen Deutschlands, was die Staubbelastung angeht. Die Frage der Zu-
satzbelastung, hier haben wir vorgestern intensiv dartiber diskutiert, ist sie denn nun 2 pg
oder nicht, ich gehe davon aus, dass der TUV hier verniinftig gerechnet hat und wenn es
hier Probleme gibt, sind die nachzubessern und wenn man noch mehr technisch tun kann,
die Genehmigungsbehdérde wird sich das sicherlich genau anschauen. Aber 2 pg sind im
Vergleich zu dem, was wir hier an Zielwerten haben, in der Gesamtbelastung nicht prob-
lematisch. Aber Herr Dr. Lichtnecker wird sicherlich zu lhren Ausfihrungen zu den Fragen
Asthma, Allergie und dergleichen sachkundig noch Stellung nehmen kdnnen. So viel von
meiner Seite.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Franke. Dann bitte ich jetzt Herrn Dr. Lichtnecker. Herr Heinz, ich habe Sie
nicht vergessen, Sie sind dann der Nachste auf der Rednerliste. Herr Dr. Lichtnecker.

Herr Dr. Lichtnecker fir die Antragstellerin:

Frau Kollegin, ich méchte mich auch vielleicht bei Ihnen vorstellen, Sie haben das so nett
gemacht und ich denke, man sollte dann auch wissen, was macht der andere. Ich bin
Facharzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt fir Arbeitsmedizin, besitze die Zusatzbezeich-
nung Allergologie und Umweltmedizin, ich schule in ganz Nordhrein-Westfalen alle Um-
weltmediziner und bin Leiter des Ausschusses Umweltmedizin in Nordhrein-Westfalen.

In dieser Profession habe ich eine allergologische Schwerpunktpraxis, ich weiB also, was
ich sehe und was ich tue, das heiBt wir haben auch Atemwegserkrankungen dort mit ei-
nem groBen Schwerpunkt. Daneben bin ich Lehrbeauftragter der Universitat zu Kéln und
irgendwann friher war ich zu faul zum Arbeiten und habe auch Chemie studiert, ich bin
auch noch Diplom-Chemiker. Ich mdchte vielleicht zu zwei wesentlichen Punkten, die Sie
dargestellt haben, ganz kurz Stellung nehmen. Zum einen zu der Ost-West-Studie, die Sie
sozusagen als Basis dargestellt haben, dass hdhere Partikelkonzentrationen zu mehr
Allergien fuhren. Das geht zuriick auf die Studie von Frau Prof. Dr. Erika von Mutius aus
Miinchen, die uns allen gut bekannt ist, die sehr viel Wirbel gemacht hat und hat in hoch-
belasteten, hochstaubbelasteten Gebieten deutlich weniger Allergien gefunden als im
Westen. Die Nachfolgestudie, hier haben die Allergien aufgeholt im Osten. Jetzt stellt sich
die groBe Frage, woher kommt das, bekommt man denn jetzt Allergien, das wére die ers-
te Schlussfolgerung daraus, wenn die Feinstaubkonzentration in der Luft abnimmt. Das
mdochte ich nicht so weitertransportieren, aber es gibt andere Effekte, die sind auch in der
Literatur transportiert worden wie beispielsweise, das musste lhnen als Allergologin auch
bekannt sein, die Einflhrung der Kiwi in der DDR. Wir haben massenhaft Kiwi-Allergien
bekommen. Das heiBt das ist ein wesentlicher Lifestyle-Effekt, der hier zutage getreten ist
und, das ist auch belegt, ein Arzte-Effekt, es ist plétzlich wesentlich mehr diagnostiziert
worden. Das fiihrt zu einem Anstieg dieser Allergien. Der zweite Punkt, um zu den St&u-
ben noch mal ein bisschen konkreter zu kommen. Sie haben einen Mechanismus aufge-
fiihrt, namlich den Ubergang von feinsten Partikeln tber die Alveolen in den Blutkreislauf.
Hierbei handelt es sich aber um die Hypothese, die beim derzeitigen Kenntnisstand nicht
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belegt ist. Diese Vermutung resultiert aus epidemiologischen Untersuchungen und wenn
Sie Gutachten machen wie ich, dann wissen Sie die Wertigkeit von epidemiologischen
Studien im Hinblick auf einen Hinweis zu deuten. Ein kausaler Zusammenhang, den gibt
es im Augenblick noch nicht. Im Hinblick auf die Grenzwerte mdchte ich gern etwas zitie-
ren, was gerade eben publiziert worden ist, ndmlich die partikulare Luftverunreinigung und
ihre Folgen fir die menschliche Gesundheit, Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft
fir Pneumologie. In dieser Stellungnahme steht zum Schluss darin, aufgrund der derzeiti-
gen Datenlage kénne keine sichere Empfehlung fliir Grenzwerte der Partikelbelastung in
der Luft ausgesprochen werden. Das hei3t man kann im Augenblick gar nicht sagen, wel-
che Partikelbelastung wird denn tatséchlich zum einen No-Effekt-Level fihren. Wenn Sie
jetzt mal in die Schweiz schauen, wir setzen jetzt einfach mal 20 ug/m? fest, fur PM10, das
haben sie auch getan. Aber wenn Sie die Tagespresse betrachten, dann sehen Sie dort
auch, dass die kaum eingehalten werden kdnnen. Woran liegt es? Hier bitte ich einfach
mal, auf die Umweltbundesamtseite zu schauen, dort werden Sie feststellen, dass die
Hintergrundbelastung aus der Natur bei 16 pg/m? liegt. Das heiBt also, diese Werte, die
wir diskutieren, sind primar Zielwerte zur Einhaltung der menschlichen Gesundheit, aber
keine Grenzwerte. In Anbetracht dessen wiirde ich mich dieser Stellungnahme der Deut-
schen Gesellschaft fir Pneumologie anschieBen wollen, dass man die Datenlage, im Au-
genblick einen Grenzwert im eigentlichen Sinn, wo man sagt, ab hier passiert etwas, noch
nicht definieren kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. Lichtnecker. Ich habe jetzt weitere Wortmeldungen auf der Redner-
liste, bemerke aber auch, dass Frau Dr. Brockhausen direkt etwas noch dazu sagen
mdchte und méchte das eigentlich auch sehr gern zulassen. Frau Dr. Brockhausen bitte.

Frau Dr. Brockhausen, BUND:

Sie hatten Frau Prof. von Mutius zitiert, soweit ich mich erinnere, ging es hier um die
landwirtschaftlichen Staube, dass Kinder, die in der Landwirtschaft groB werden, weniger
Allergien haben. Das meinte ich nicht und ich habe das mit dem Verkehr als Beispiel auf-
geflhrt und dachte eher, soweit ich das im Hinterkopf habe, an Frau Behrendt, die das
damals mit den Kindergarten in Disseldorf untersucht hatte.

Herr Dr. Lichtnecker fur die Antragstellerin:

Ich antworte direkt darauf, ich war im selben Institut wie Frau Behrendt, das ist korrekt,
was Sie sagen mit den Kindergéarten. Mit der Studie, Frau Prof. von Mutius aus Miinchen
hat mehrere Studien gemacht und hier gibt es unter anderem eben auch die eine mit dem
Ost-West-Vergleich der Allergien.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Dr. Lichtnecker. Dann habe ich jetzt als N&chstes Herrn Heinz auf der Red-
nerliste.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Danke Frau von Mirbach. Herr Franke, wir missen uns hier auf Einwenderseite gerade
ganz schon beherrschen, um jetzt sachlich zu bleiben. Es ist ein bisschen schwierig und
ich glaube, Sie haben sich gerade vorhin keinen Gefallen getan mit Ihren Ausflihrungen.
Sie haben, in mehreren verschiedenen Wortmeldungen zusammengefasst, erstens ge-
sagt, Sie hatten bei der Zusatzbelastung konservativ gerechnet, sehr konservativ gerech-
net und zweitens sei die derzeitige Belastung in Bltzfleth sehr niedrig. Ich darf nur an eine
einzige AuBerung, die wir zweifach sogar im Protokoll haben, hier von Herrn Puhimann
vom TUV-Nord von Antragstellerseite erinnern und die heiBt: Wir haben die Maximalbe-
lastung nicht erfasst. Nicht erfasst, hier war Einigkeit darliber und wir haben weiterhin
dargelegt, dass selbst die E.ON-Messstelle am Kindergarten ebenfalls nicht geeignet ist,
die Maximalbelastung darzustellen. Insofern kann ich an der Stelle nur noch mal versu-
chen, ganz ruhig festzuhalten, dass Uber die Vorbelastung und die Gesamtbelastung und
aus anderen Griinden auch Uber die Zusatzbelastung hier bisher Uberhaupt keine ab-
schlieBende Aussage getroffen werden kann, insbesondere bei der Vorbelastung bestand
sogar Einigkeit, das ist selten, dass es so etwas gibt, bestand Einigkeit, dass hier die Ma-
ximalbelastung bei Weitem nicht erfasst ist. Ich will die ganze Diskussion auf keinen Fall
hier noch mal wieder aufflhren, aber es war doch véllig klar und auch in keiner Weise
mehr bestritten, dass Sie dort oben am Sperrwerk maximal hier die lokale Hintergrundbe-
lastung gemessen haben und nichts, was die Industrie dort angeht.

Insofern bitte ich hier in aller Freundlichkeit darum, dass Sie solche Aussagen machen,
dass hier gesichert sei, es ware wunderschén, wenn es hier keine Belastung géabe, es
ware wunderschon, aber es glaubt hier bis jetzt niemand und es ist auch nicht nachvoll-
ziehbar. Insofern bitte ich darum, dass Sie diese Aussagen ohne entsprechende, wirklich
gesicherte Werte hier auch nicht treffen. Das als erster Punkt. Als zweiter Punkt: Ich wer-
de mich hlten, hier als Jurist irgendwelche toxikologischen Ausflihrungen zu machen, das
kann ich nicht, das will ich nicht, darf ich auch gar nicht. Das ist auch nicht meine Aufga-
be. Ich kann an der Stelle nur zwei Punkte festhalten. Erstens, was den Bewertungsmaf-
stab angeht, in dem wir im Moment hier drin sind, wenn es um die Frage der menschli-
chen Gesundheit im Rahmen der UVU geht, dann ist es meines Erachtens viel zu kurz
gegriffen, jetzt hier allein auf die derzeit glltigen gesetzlichen Werte abzustellen. Sie kdn-
nen es in jedem Kommentar auch zur TA Luft zum Beispiel nachlesen, wie diese Werte
zustande gekommen sind. Das sind eben gerade keine rein toxikologischen Werte, son-
dern es sind politische Werte. Dort gab es Interessengruppen, die hdhere wollten, es gab
Interessengruppen und auch jeweils natirlich mit entsprechenden Sachverstandigengut-
achten belegt, die niedriger wollten, dann hat man sich eben irgendwo in der Mitte geei-
nigt. So ist es gelaufen und das hat mit einer toxikologischen abgesicherten Bewertung
wenig zu tun, was dort an Immissionswerten drinsteht. Insofern sind wir hier, denke ich,
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wirklich in einer ganz anderen Diskussion, sondern, was sind denn tatséchlich hier, soweit
man es Uberhaupt feststellen kann, Schwellenwerte fiir die menschliche Gesundheit und
insofern ist es natirlich selbstversténdlich schon héchstspannend, wenn die EU aus ge-
sundheitlichen Griinden darauf drangt, dass gerade beim PM10 die Werte herunterge-
setzt werden, auch die WHO hat sie kirzlich wieder heruntergesetzt, wir haben das alles
schon gehort. Insofern, Herr Dr. Lichtnecker, kann ich Ihre Ausfihrungen, in der Sie vor-
hin zitiert haben, dass bis jetzt keine Schwelle festgesetzt werden kann, die kann ich
nachvollziehen, das ist so, aber dass die Empfehlungen, und zwar so gut wie alle, auch
von Prof. Wichmann und praktisch allen Toxikologen, die wirklich eine Kapazitat darstel-
len, ob Sie das tun, das kann ich nicht beurteilen, Sie sind mir noch nicht Uber den Weg
gelaufen, ich habe auch noch nichts von lhnen gehort oder gelesen, wir haben normaler-
weise in solchen Verfahren zum Beispiel mit Prof. Wichmann zu tun, der eine anerkannte
Kapazitat ist, der sagt, Schwellenwerte kann man nicht festlegen aber man muss herun-
ter, man muss deutlich herunter und diese letzte Aussage haben Sie nicht getroffen und
das kann ich hier nicht nachvollziehen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Heinz. Dann habe ich jetzt als Nachsten auf der Liste Frau Seidel-
Bruns, die auch gerade rechtzeitig wieder in den Raum gekommen ist.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Guten Morgen, ich bin Anwohnerin der DeichstraBe und habe auch eine Einwendung ge-
schrieben. Ich wirde gern etwas am Rande anmerken zu diesem Thema, ich bin nicht
geburtige Kedingerin, ich bin vor 3 2 Jahren aus Siddeutschland hierher gezogen und
vor mir war mein Vater nach Keding gezogen in die DeichstraBe. Mein Vater war schwer
asthmakrank und nach dem Umzug hat sich sein Gesundheitszustand drastisch ver-
schlechtert und 1 V2 Jahre spéater nach dem Umzug nach Abbenfleth in die DeichstraBe ist
mein Vater verstorben. Ich méchte das nur mal am Rande anmerken. Zu meiner eigenen
Person kann ich sagen, ich bin 1963 geboren, das war eine Zeit 60er-, 70er-Jahre, hier
wurde mit Schadstoffen nur so geschleudert. Im Zusammenhang mit einer akuten Erkran-
kung musste ich meine Lunge ganz griindlich untersuchen und ausmessen lassen und
man hat auch hier eine zu kleine Lunge arztlicherseits attestiert. Ich wiirde das nur mal
gern am Rand einbringen, bevor wir uns hier nur in theoretischen Zahlen ergehen oder
Untersuchungsergebnisse vorstellen und dann gegenseitig anzweifeln. Vielen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Frau Seidel-Bruns. Dann habe ich jetzt als Nachsten Herrn Wieschendorf
und als Ubernachsten den Herrn, von dem ich weiB, dass er mit B anféngt, aber den
kompletten Namen habe ich leider vergessen. Herr Wieschendorf.
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Herr Wieschendorf, Einwender:

An sich hat sich meine Erlduterung jetzt erledigt, ich wollte nur ganz kurz darauf hinwei-
sen an die Antragstellerin, es wurde vorhin gesagt, Arsen ist ein Metall, man kann sich
daran nicht vergiften. Eines wissen Sie auch, es gibt andere Metalle, zum Beispiel Queck-
silber, wenn ich das schlucke, was passiert dann? Wir haben Metalle, die hergestellt wer-
den oder die gesaubert werden, es gibt ein Superwerk, gerade bei uns in Bitzfleth, das ist
die AOS. Aluminiumoxid, das finden Sie in fast jeder Speise in Deutschland oder weltweit,
ist sehr gesund, also verdummen lassen wir uns von lhnen nicht. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Wieschendorf. Dann bitte jetzt der Herr mit B., sagen Sie noch mal kurz Ihren
Namen bitte.

Herr Bahr, Einwender:

Ich wohne in Abbenfleth, HafenstraBe 62. Das grenzt an die DeichstraBe an und ich
mochte nur mal sagen, ca. dort, wo ich wohne, 300 m Richtung Butzfleth an der Deich-
straBBe, ich gehe mal von zehn Hausern aus, hier ist keiner, der nicht mit Krebs befallen
ist, viele sind schon gestorben. Wenn ich das hére, wenn die hier oben beim Sperrwerk
eine Messstation hinstellen, dann kann ich die auch unter Wasser in die Elbe stellen, hier
kommt nichts Gutes an. Die sollen dort hingehen, die miissen mal davon ausgehen, die
synergistische Wirkung von den Werken, die wir hier haben, die kommt bei Siidostwind an
und wenn Sie bei Stdostwind messen, dann haben Sie auch hohe Werte, aber dort, wo
Sie die aufstellen, dort kénnen gar keine hohen Werte kommen. Das ist so.

Ich bin selbst befallen mit Krebs, habe Asthma. Hier hinten, das ist der Zehnte, der hier
sitzt hier in dieser Reihe, fragen Sie den, hier sind schon allerhand verstorben, alle an
Krebs. Und keiner hilft uns, obwohl ich das immer gesagt habe. Danke schén.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank Herr Bahr. Ich weiB nicht genau, ob Frau Hemke oder Herr Hemke? Frau
Hemke, Sie hatten sich gemeldet? Danach, ich sage gleich, wer danach an der Reihe ist,
Frau Zurek und danach Frau Kénig. Frau Hemke.

Frau Hemke, BUND:

Ich war auch sehr erstaunt, als ich den Beitrag horte, Herr Dr. Lichtnecker. Als Umwelt-
mediziner kann man eigentlich keine solche Glaubigkeit an Grenzwerte ausstrahlen, wie
Sie das tun. Wenn Sie von einem No-Effekt ausgehen und das mit Grenzwerten, Sie wis-
sen, wie sich Grenzwerte entwickelt haben, dass sie immer tiefer gegangen sind in all den
Zeiten, dann kann man eigentlich zu lhren Aussagen kein Vertrauen haben. Ich denke
angesichts der Komplexitat der Thematik und angesichts dessen, was sich in Stade tut
und tun wird in der Zukunft, n&mlich die Planung von diesem Kraftwerk, zwei weiteren und
noch weiteren Anlagen wie z.B. die GieBerei, ist es unbedingt notwendig, hier griindliche-
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re Unterlagen zu haben und ich beantrage fiir den BUND, dass ein toxikologisches Gut-
achten, ein neutrales angefordert wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Danke Frau Hemke. Der Antrag ist selbstverstandlich zu Protokoll genommen. Dann habe
ich jetzt Frau Zurek auf der Liste und danach, wie gesagt, Frau Kénig und dann hat sich
danach jetzt Herr Heinz gemeldet. Frau Zurek.

Frau Zurek, Einwenderin:

Ich wollte nur kurz noch mal das unterstreichen, was an sich Herr Heinz so schén zu-
sammengefasst dargestellt hat. Wir haben sehr viel gestern Gber Vorbelastungen und die
Zusatzbelastung gesprochen. Beides ist meiner Ansicht nach nicht korrekt erfolgt und wir
wissen gar nicht, um was fur Belastungen es hier geht. Das heiBt diese ganze Grenzwert-
problematik, ist sie erreicht, ist sie es nicht, ist der Zusatz irrelevant, ist er es nicht, muss
vollig neu aufgerollt werden. Dazukommt die Grenzwertproblematik, die hier auch schon
einige Male angesprochen wurde und die ich vor allen Dingen bezlglich der Kinder noch
mal versucht habe, auszumalen. Es ist inzwischen so, dass die Vorbelastung, wenn Sie
so wollen, der Kinder wesentlich héher ist als die der Erwachsenen. Es gibt vergleichende
Blutuntersuchungen von Mittern und ihren Kindern auf Schadstoffe hin in Europa und
man hat festgestellt, die Kinder haben wesentlich mehr Schadstoffe inzwischen inkorpo-
riert und zum Teil auch in vergleichsweise héheren Konzentrationen. Es geht nicht mal fir
diese klassischen alten Schadstoffe wie DDT und so, aber firr die neueren Schadstoffe,
daran sieht man, dass der Stoffwechsel der Kinder ganz, ganz anders arbeitet als unser
erwachsener Stoffwechsel.

Dazu kommt aber, wie ich schon hier ausgefiihrt habe, dass die entsprechende Erkran-
kung haufig erst im Erwachsenenalter auftreten. Grenzwerte und Kinder: In Bezug auf Blei
gibt es auch inzwischen genug Studien, die zeigen, dass der aktuelle Grenzwert, der gilt,
bei Kindern sehr wohl schon zu deutlichen Schadigungen fihrt, im Bereich Quecksilber
gibt es das auch. Wir sind hier nicht auf einem Toxikologenkongress, deswegen fand ich
das von lhnen, Herrn Dr. Lichtnecker, nicht angemessen, darauf hinzuweisen, dass man
in Bezug, warum gibt es Herzkreislauferkrankungen in erhéhtem MaBe bei der Belastung
durch Feinstaub, dass man wahrscheinlich das Schadigungsmodell erst als Modell hat,
man hat natirlich noch nicht unbedingt den kausalen Zusammenhang, es wird diskutiert,
das ist richtig. Es gibt ein sogenanntes wahrscheinliches Schadigungsmodell, aber die
Tatsache, dass eine Korrelation vorhanden ist, erhdhter Feinstaubgehalt, erhéhte Zahl an
Erkrankungen im Herzkreislaufbereich neben den anderen, das ist nicht mehr wegzudis-
kutieren. Insofern méchte ich noch mal unterstreichen, unserer Ansicht nach muss es
wirklich oder meiner Ansicht nach neu berechnet werden, Schutzfaktoren mit einbezogen
werden, die sich hinsichtlich der Massierung an Emittenten hier in diesem Raum ergeben.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Frau Zurek. Dann sind Sie jetzt an der Reihe, Frau Kénig, danach Herr Heinz.
Frau Kénig, BUND:

BUND und auch gleichzeitig Einwenderin. Ich bin keine Fachfrau, ich kenne mich also mit
diesen &rztlichen Diskussionen insoweit nicht aus, bin aber Mutter von zwei kleinen Kin-
dern, wohne an einer viel befahrenen StraBe. Ich denke, wenn dieses Kraftwerk gebaut
wird, dass zusatzlich zu den Belastungen, die in Feinstduben durch das Kraftwerk selbst
auftreten, auch Lkw-Verkehr dazukommen wird. Da wir in der N&he der Anschlussstelle
der neuen A 26, des Kreisels Kaisereichen, wohnen, gehe ich davon aus, dass der Ver-
kehr hier auch erhéht sein wird und was ich jetzt bisher hier in diesen Diskussionen eben
mitbekommen habe, dass diese Zusatzbelastungsmessungen fir mich sehr unbefriedi-
gend sind, selbst wenn man jetzt vielleicht sagen kann, gut, ich wohne schon an einer viel
befahrenen StraBe, meine Kinder bekommen eh schon etwas ab, jede Zuatzbelastung,
auch wenn dieses Kraftwerk gebaut wird, und sei sie noch so gering, ist eben eine zusatz-
liche Belastung. Durch die Industrien, die wir jetzt schon haben, es kommt zum Beispiel
auch die Millverbrennungsanlage, das Ding ist geplant, das Ding ist durch, werden Gift-
stoffe freigesetzt. Ich kann das auch nicht ganz akzeptieren mit diesen Grenzwerten.
Wenn zum Beispiel auch von der Weltgesundheitsorganisation eigentlich als nichtge-
sundheitsschadlich, nur 10 mg angegeben werden, hier wird immer von Grenzwerten ge-
sprochen, aber meine Kinder sind eben empfindlicher. Ich finde, jede Zusatzbelastung ist
fir mich irgendwo eine Zusatzbelastung zu viel, weil jede Zuatzbelastung, die kommt,
steigert einfach die Wahrscheinlichkeit, dass meine Kinder krank werden. Mein Sohn hat
schon Neurodermitis, ist also asthmageféhrdet und mit jedem Milligramm Feinstaub, der
mehr freigesetzt wird, steigt einfach auch die Gefdhrdung meines Kindes.

Ich hétte ganz gern auch zum Beispiel mal die Frage an die Antragstellerin: Was denn
eigentlich vorgesehen ist an Filtertechnik, wird einfach nur technisch méglich genommen
oder wird wirklich das Beste genommen? Ich méchte fir meine Kinder beantragen, dass
wirklich, wenn diese Anlage kommt, die beste heutzutage technisch mégliche Filtertechnik
auch angewandt wird. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Frau Konig. Ich weise nur darauf hin, dass wir das Thema Filtertechnik noch etwas
spater auch auf der Tagesordnung haben, nur so viel dazu. Dann hat jetzt Herr Heinz das
Wort. Und dann wirde ich gern noch mal der Antragstellerin Gelegenheit geben, dazu
etwas zu sagen, Frau Dr. Meinert. Entschuldigung, nicht dass ich jemanden vergesse,
Herr Hemke ist danach noch an der Reihe, nach lhnen, Herr Heinz, danach wiirde ich
gern der Antragstellerin noch mal das Wort geben. Jetzt erst mal Sie, Herr Heinz.
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Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Wir schlieBen uns dem Antrag des BUND an, ein toxikologisches Gutachten hier durchzu-
fihren. Es gibt mehrere Griinde, einige hatte Frau Hemke schon genannt und es gibt
noch vielleicht ein paar weitere. Der Erste, auch hier, Herr Franke, muss ich mich doch
sehr wundern. Sie sagen in Ihrer UVU véllig zu Recht, dass die Zusatzbelastung hier, wir
haben nicht nur PM10, das ebenfalls schon ziemlich hoch ist, wir haben die Arsen- und
andere Schwermetalldepositionen, die hier teilweise extrem, mit extremen Zusatzbelas-
tungen von Uber 20 % gerechnet werden, diese stufen Sie in Ihrer UVU als hoch oder als
gravierend ein, das Wort weiB3 ich jetzt nicht mehr, aber jedenfalls in dieser Richtung. Das
ist ebenfalls selten und das mdchte ich an dieser Stelle hervorheben, aber das ist auch
der erste Grund, weshalb wir meinen, dass hier aus toxikologischer Sicht eine Betrach-
tung zu erfolgen hat. Der zweite Grund, das ist jetzt hier auch mehrfach genannt worden,
zum Beispiel von Herrn Witt und auch von Herrn Bahr vorhin, dass hier von den Anwoh-
nern schlicht eine Haufung von Krebserkrankungen beobachtet wird. Auch dies erfordert
meines Erachtens eine toxikologische Untersuchung. Der dritte Punkt ist tatsdchlich
schon die Anh&ufung bestehender Industrie und dem, was jetzt alles hier hinzukommen
soll, das ist tatsachlich eine seltene Konzentration, ich habe einige solche Anlagen und
auch einiges, wo viel passiert, aber so etwas mit bis zu drei Kraftwerken in nachster Um-
gebung und den anderen, hier schon vielfach angesprochenen, Emittenten ist wirklich
extrem selten. Dem entgegen haben wir inzwischen bei jeder zweiten Abfallverbren-
nungsanlage mit 80.000 Jahrestonnen, was schlicht und ergreifend kein Vergleich ist zu
dem, was hier geplant ist, hier gibt es auch toxikologische Untersuchungen, die werden
von den Genehmigungsbehdrden in Auftrag gegeben, und zwar nicht von irgendjemand,
von dem man noch nie gehdrt hat, sondern eben von zum Beispiel Prof. Wichmann, dort
wird das gemacht. Ich kann auch uberhaupt nicht nachvollziehen, warum das hier nicht
langst geschehen ist.

Meines Erachtens, wenn das irgendwo notwendig ist, um tatséchlich eben eine Abschéat-
zung machen zu kénnen, wie wirkt sich hier dieses gesamte Paket an Vorhaben auf die
konkrete Situation toxikologisch aus, abgesehen von allen Grenzwerten, die dafir namlich
— schwer vorstellbar, dass sich der Gesetzgeber und der LAl usw. auf eine derartige Situ-
ation, auf eine derartige Konzentration fiir die Vorhaben, die hier geplant sind, sich auch
nur annahernd eine Vorstellung gemacht hat und dies miteinbezogen hat. Dort Gberall bei
diesen kleinen Vorhaben gibt es toxikologische Untersuchungen, hier gibt es das nicht, ist
fir mich, wie gesagt, in keiner Weise nachvolliziehbar und deswegen beantragen wir das
hiermit auch. Wir beantragen weiterhin, dass wir dieses zur Kenntnis- und Stellungnahme
zugeschickt bekommen. Wir beantragen, dass dieses Gutachten auch nicht durch die
Antragstellerin in Auftrag gegeben wird, sondern Uber die Genehmigungsbehdérde, dass
Sie sich dann als Genehmigungsbehdrde die Mittel von der Antragstellerin zuriickholen,
ist klar, aber wir mdchten, dass dieses Gutachten neutral vergeben wird. Ein letzter Punkt
noch mal: Von meiner Vorrednerin wurde angesprochen, dass hier gerade fir den Ge-
sundheitsschutz die beste Filtertechnik verlangt wird, ich kann an der Stelle nur noch mal
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sagen, was vor allem fir den Nahbereich erforderlich ist, ist eine Einhausung der Kohle-
halden und der Kontischiffsentlader, wie von uns schon mehrfach angesprochen, das ist
hier tatsachlich mehr als angezeigt. Ich kann Sie als Antragstellerin nicht verstehen, Sie
haben sich dazu noch nie geduBert, ob Sie das machen oder nicht. Wir haben Sie schon
mehrfach aufgefordert, dies zu machen. Wir haben Sie auch mehrfach aufgefordert, dazu
etwas zu sagen. Sie haben dazu vorsichtshalber geschwiegen, ich bitte Sie noch mal,
etwas zu der Einhausung der Kohlehalden zu sagen, damit man hier gerade im Nahbe-
reich die Belastungen massiv herunterbekommt.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Heinz. Ich wollte jetzt zunéchst gern noch Herrn Hemke dazu anhéren.
Herr Hemke, Einwender:

Ich méchte mich den Antrdgen anschlieBen, die hier eben gestellt worden sind, aber um
eine Prazisierung dabei oder darum bitten, dass das soweit konkretisiert wird, dass sich
diese Untersuchungen nicht nur, ich weiB nicht ganz genau, den Diskussionsstand, ich
musste eben zum Rathaus, aber gut, dass sich diese Untersuchungen nicht nur auf den
Bereich Blitzfleth beziehen, sondern auch auf den Bereich der Innenstadt, als Anwohner
habe ich eine Einwendung geschrieben, die sich also auf den innenstadtnahen Bereich
bezieht, und zwar auch unter Einbeziehung, das sage ich ausdriicklich, der Planungen
von E.ON, mir hat ein Schreiben oder uns als Ratsmitgliedern ist bekannt gegeben wor-
den, dass die E.ON gerade an die Stadt Stade herangetreten ist und es heiBt dort, wir
beabsichtigen die Beantragung von Immissionswerten, die sich an der Halfte des in der
13. BImSchV geregelten Grenzwerte orientieren. Ich denke, es kann nicht angehen, dass
nach dem Windhundverfahren oder wie auch immer, so lange von Ihrer Behérde Anlagen
genehmigt werden, bis sozusagen das Maximum hier ausgereizt wird.

Ich denke, alle Gremien, Rat, Kreistag und auch die entsprechenden Beh&rden kénnen
nicht nur nach dem Prinzip vorgehen, es wird solange genehmigt, bis sozusagen das Ma-
ximum an Belastungen erreicht wird, sondern wir unterliegen alle dem Vorsorgeprinzip
sowohl im privaten Bereich als auch im offentlichen Bereich. Deswegen denke ich, es
muss irgendwie schon vorher, unabhangig jetzt von den Grenzwerten, eine Grenze ge-
ben, denn die Zumutbarkeit ist begrenzt und deswegen bitte ich ausdriicklich darum, dass
eben diese Planungen, auch die von E.ON, dann mitbericksichtigt werden und eben nicht
ausgeschaltet werden. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Hemke. Bevor ich jetzt der Antragstellerin dazu noch mal das Wort
gebe, frage ich mal vorsichtig nach, ob es zu dem Komplex Mensch und Gesundheit dann
noch weitere Wortmeldungen gibt. Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann machen wir das
mal so, dass ich jetzt der Antragstellerin dazu das Wort gebe, sollte sich dann allzu groBer
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Protest regen und ich merke das, dann wiirde ich die Rednerliste noch mal aufmachen,
ansonsten wirde ich den Punkt dann gern abschlieBen. Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir verstehen lhre Bedenken und wir meinen, wenn die Behérde weitere Angaben gerade
im Hinblick auf die gesundheitlichen Gefahren benétigt, dann sich wir nattrlich gern be-
reit, hier noch etwas nachzuliefern, sind aber derzeit der Ansicht, dass wir eigentlich alles
ausflhrlich dargestellt haben, aber selbstversténdlich kdnnen Sie hier auf uns zukommen,
wenn Sie weitere Angaben benétigen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich will dazu direkt etwas sagen, weil das sozusagen fur uns Genehmigungsbehérden,
Herr Heinz, ich glaube, das kénnen Sie ganz gut nachvollziehen, immer ein gewisses Di-
lemma darstellt. Wir sind schon als Genehmigungsbehérde an die offiziellen derzeit gel-
tenden Grenzwerte auch gebunden, das hat die Antragstellerin, Herr Franke, Sie haben
das vorhin selbst dargestellt, das ist fur uns zun&chst mal der PrifungsmaBstab. Dann
stellen wir bei dem hier beantragten Kohlekraftwerk fest, dass die beantragten Emissi-
onswerte bereits deutlich unterhalb der Grenzwerte der derzeit geltenden 13. BImSchV
liegen. Es gibt uns sozusagen als Genehmigungsbehdérde zunachst mal ein, wie soll ich
sagen, ein etwas entlastendes Gefiihl, wir sind dann einigermaBen erfreut dariber, weil
wir damit schon einmal einen Level erreicht haben, auch im Immissionsbereich, von dem
wir sagen kénnen, bei Weitem werden an der Stelle dann die Grenzwerte nicht ausge-
schopft. Das gibt uns erst mal als Genehmigungsbehdrde ein etwas entlastendes Gefuhl.
Dann kommt man irgendwann wirklich zu dem Bereich der Toxikologie, auch in dem Be-
reich stellt man dann als Genehmigungsbehdrde fest, PrifmaBstab sind nach wie vor die
geltenden Werte, die es gibt, zu denen auch Herr Franke dargestellt hat, wie die entstan-
den sind.

Wir wissen als Genehmigungsbehdrde, dass alle Grenzwerte, die zurzeit gelten, zwar
nicht willklrlich festgesetzt sind und auch nicht etwa aus der Luft gegriffen sind, das kann
man beileibe nicht sagen. Wir wissen aber auch als Genehmigungsbehérde, dass jeder-
zeit diese Grenzwerte vom Gesetz- und Verordnungsgeber auch weiter heruntergefahren
werden kénnen, dass sie insofern immer die geltenden Grenzwerte, immer nur einen rela-
tiven Stand der derzeitigen Erkenntnislage widerspiegeln. Das ist sozusagen das Dilem-
ma, in dem wir uns als Genehmigungsbehdérde befinden und wenn Sie dann jetzt, Frau
Dr. Meinert, den Ball zurlickspielen an die Genehmigungsbehdrde und sagen, na ja, wenn
denn die Genehmigungsbehdrde ein solches Gutachten fordert, dann missten wir es
wohl nachreichen, dann haben wir hier immer ein gewisses Problem damit. Wir haben
Uberhaupt kein Problem damit, wenn die Antragstellerin uns sagt, das kdnnten Sie auch
hier im Erdrterungstermin bereits tun, wenn die Antragstellerin uns sagt, jawohl, wir haben
Uberhaupt gar keine Bedenken, geben Sie ein toxikologisches Gutachten in Auftrag und
Herr Heinz hat auch gesagt, das sollte, wenn, ein behdrdliches Gutachten sein, dann ha-
ben wir als Antragstellerin damit Uberhaupt keine Bedenken. Und wenn denn allerdings
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dabei ein Ergebnis herauskdme, welches sozusagen weit unterhalb der geltenden
Grenzwerte eine erhebliche Belastung feststellen wiirde, die sich aber, rechtlich betrach-
tet, immer noch unterhalb der geltenden Grenzwerte hélt, wenn ich die Gewissheit héatte,
dass sich die Antragstellerin dann, Frau Dr. Meinert, an das Ergebnis dieses toxikologi-
schen Gutachtens auch halten wirde und es auch fiir sich dann Gbernehmen wiirde, dann
wirde ich wirklich als Genehmigungsbehdrde in diesem Verfahren ganz ernsthaft dariiber
nachdenken, ein solches Gutachten in Auftrag zu geben. Aber ich mdchte bitte dieses
Dilemma, in dem wir uns als Genehmigungsbehérde befinden, so verstanden wissen,
dass wir an der Stelle auch deutlich auf die Unterstltzung der Antragstellerin angewiesen
sind. Deswegen frage ich jetzt noch mal Sie, Frau Dr. Meinert, ob Sie dazu noch eine Er-
klarung abgeben moéchten?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir hatten uns schon Uberlegt, dass wir selbst ein Gutachten erstellen, dann kam
Herr Heinz und hat gefordert, dass das Gutachten von neutraler Seite erstellt werden soll,
das kénnen wir auch gern so machen. Damit sind wir einverstanden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann halte ich an dieser Stelle fiir das Protokoll fest, dass nach diesem Erdrterungstermin
das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Lineburg als Genehmigungsbehérde zu dem Pro-
jekt von Electrabel ein toxikologisches Gutachten in Auftrag geben wird. Uber den genau-
en Inhalt und den genauen Umfang des Gutachtenauftrages mussten wir uns nach dem
Erérterungstermin, Herr Heinz, auch erst noch sehr schlau machen und ich wiirde dann
nach dem Eroérterungstermin nochmals auf die Antragstellerin zukommen und mich dann
gegebenenfalls auch noch mal mit Herrn Dr. Lichtnecker abstimmen bzw. kann das
selbstverstandlich mein Kollege, Herr Dr. VoB3, dann nachtraglich machen, denn der ist,
wie gesagt, der Leiter des Genehmigungsverfahrens. Dann halten wir das an dieser Stelle
fir das Protokoll fest, einvernehmlich mit der Antragstellerin so beschlossen. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Danke schdén, ich méchte eine kurze Anmerkung dazu machen. Ich finde es selbstver-
standlich sehr richtig, wenn das hier gemacht wird. Ich finde es auch gut, wenn die An-
tragstellerin dazu bereit ist. Zwei Punkte dazu noch, das eine, Frau von Mirbach, was Sie
vorhin gesagt haben, Sie hatten schon ein ganz gutes Gefiihl, wenn man dort Grenzwerte
beantragt, die unterhalb der 13. BImSchV sind, dazu muss ich nur noch einmal klarstellen,
was hier fUr die unmittelbaren Nachbarn das Problem ist, sind nicht die gefassten Quellen,
nicht unbedingt jedenfalls, woflr die 13. BImSchV gilt und wofir Sie hier Grenzwerte be-
antragen, Emissionsgrenzwerte, sondern unser Problem sind die Haldenabwehungen,
das sind die diffusen Quellen und hier machen Sie eben leider bisher nichts. Sie haben
sich weiterhin nicht erklart, insbesondere Herr Albers, hinsichtlich der Einhausung. Das ist
das, wo Sie wirklich etwas machen kénnen, um hier die lokale Belastung zu senken und
ich bitte hier immer noch um Auskunft, ob Sie das tun, machbar ist es, das wissen wir von
vielen anderen Verfahren, finanzierbar ist es auch, insbesondere wenn man das in das
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Verhéltnis setzt zu dem, was Sie hier insgesamt investieren wollen, wie viel Arger Sie sich
damit ersparen wirden. Gerechtfertigt ist es allemal, dass es gemacht wird, also das ver-
langen wir weiterhin und sehen das auch als enorm notwendig an. Wir begrtiBen, dass
Sie bei den gefassten Quellen unterhalb der 13. BImSchV sein wollen, Sie missen es
aber vor allem, und das ist das ganz Wesentliche, bei den diffusen Quellen, bei der Ein-
hausung, bei der Schiffsentladung, bei der Ablagerung der Kohle, hier missen Sie ganz
weit nachbessern, wir haben die Félle aus Datteln und aus Duisburg-Walsum genannt, wo
das passiert ist und fordern das auch weiterhin hier. Das ist der erste Punkt. Der zweite
Punkt zur toxikologischen Untersuchung noch mal ganz kurz, ich denke, es ist wichtig,
dass ein Gutachter gewonnen wird, der Akzeptanz erfordert oder mdglich macht, auch
hier bei der Bevolkerung. GroBe Bedenken hatte ich dort zum Beispiel bei Herrn Eick-
mann. Ich sage das einfach fur das Protokoll, weil ich die Erfahrung habe, dass so, wie
sich Herr Prof. Eickmann ausdriickt, dies nachher zu noch mehr Kampfen fihrt, weil er
standig, einfach offensichtlich und auch, man kann es im Internet nachlesen, so derma-
Ben industrienah orientiert ist und sich dort finanziert und sich dann auBerdem noch mit
derart merkwiirdigen AuBerungen gegeniiber der Bevélkerung auBert und verhalt und dort
in keiner Weise bereit ist, auf die Bedenken einzugehen, dass das meistens zu noch mehr
Komplikationen fiihrt, also bitte nicht Herrn Eickmann, wir schlagen Herrn Kruse als Gut-
achter vor, der vielfach, gerade in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und auch anders-
wo, fir solche Behérdengutachten tatig ist und auch aus der Region kommt, die Proble-
matik hier schon etwas kennt und sicherlich einfach sehr viel ndher das betrachten kann
und auch sehr viel mehr Anerkennung hier bei den Betroffenen erhalten wird. Das als
Vorschlag.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Heinz, dies haben wir zu Protokoll genommen. Ich bitte um Verstand-
nis, dass wir uns als Genehmigungsbehérde dies gern auch nach dem Erérterungstermin
dann noch mal in Ruhe Uberlegen méchten, wen wir beauftragen.

Ich habe es als Anregung von lhnen verstanden, dass Sie Herrn Eickmann nicht wollen
und mdglichst Herrn Dr. Kruse aus Kiel. Ich denke, das war jetzt wirklich schon mal ein
wichtiger Punkt und dazu ist eben auch so ein Erérterungstermin da, meine Damen und
Herren, dass es im Erdrterungstermin gelingt, an der einen oder anderen Stelle dann
auch wirklich sehr einvernehmliche Regelungen zu finden. Offen bleibt jetzt noch, das
habe ich schon verstanden, das ist nicht unter den Tisch gefallen, nochmals die Frage
nach der méglichen Einhausung der Kohlehalden, dazu werde ich gleich der Antragstelle-
rin nochmals Gelegenheit geben, Frau Dr. Meinert, dazu etwas zu sagen. Ich habe nur die
Uberlegung, ob das nicht méglicherweise, also das Erfordernis, die Kohlehalden einzu-
hausen, kénnte moglicherweise auch ein Ergebnis des toxikologischen Gutachtens sein,
von daher habe ich jetzt einfach hier eine Unsicherheit, ob man nicht zun&chst mal das
toxikologische Gutachten dann abwarten musste, ob sich daraus eine Empfehlung herlei-
ten lasst, dass es sinnvoller ist jedenfalls, die Kohlehalden einzuhausen, als sie nicht ein-
zuhausen und trotzdem regelmaBig zu beregnen. Es ist nicht so, dass der Staub jetzt in
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die Luft gepustet werden soll, so stellt es sich im Moment nicht dar, sondern es soll schon
regelmaBig beregnet werden. Ich weiB es nicht, ich bin Juristin, ich bin Uberhaupt keine
Fachfrau in dem Bereich, ich méchte dazu jetzt gern der Antragsstellerin Gelegenheit ge-
ben, etwas zu sagen. Herr Heinz, direkt dazu.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Direkt zu Ihren Ausfihrungen noch mal, Frau von Mirbach, ich glaube, es macht wenig
Sinn, wenn Sie sich zu diesen fachlichen Punkten &uBern, weil, Sie haben es, ich will
nicht persénlich sein, offenbar nicht richtig verstanden. Wir haben mehrfach hier gehért,
beregnet wird nur bei extremen Windsituationen, wenn es extrem staubt, dann soll hier
beregnet werden, ansonsten Uberhaupt nicht. Das ist der eine Punkt. Der andere Punkt,
wir haben hier einfach eine Immissionsprognose, die fiir die Haldenabwehung bestimmte
Zusatzbelastungen oder bestimmte Emissionen und damit auch Zuatzbelastungen erken-
nen l&sst, und wir haben es hier auf dem Termin gehért und ich denke Herr Franke und
ich und auch Herr Gebhardt sind hier vollig einer Meinung, dass die Haldenabwehung,
und auch Herr Puhimann, der ist nicht mehr hier, aber wir haben es auch mehrfach auf
dem Termin besprochen, das die Haldenabwehung hier die massive Quelle fur die Zu-
satzbelastungen ist. Der Kontischiffsentlader fehlt, also die Schiffsentladung, die diffusen
Quellen und vor allem die Haldenabwehung, das sind diejenigen Emissionen, die hier fur
die massive Zuatzbelastung sorgen, sprich 20 % beim Arsen oder 22 % beim Arsen am
maximalen Aufpunkt schon nach der Prognose und fast 5 % beim PM10 und Uberschrei-
tung der Irrelevanzwerte beim Staubniederschlag allgemein usw. Wir haben das gehort
und hier ist die Haldenabwehung, ein ganz massiver Punkt oder die gréBte Quelle, die
daflr verantwortlich ist und die Beregnung usw., sofern sie Uberhaupt durchgefiihrt wird,
die ist hier bei dieser Immissionsprognose schon einbezogen, trotz der von lhnen genann-
ten Punkte kommt es zu dieser massiven Zuatzbelastung durch die Haldenabwehung und
deswegen sind wir der Meinung, dass hier eine Einhausung dringend erforderlich ist.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann gebe ich jetzt das Wort an Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Vielen Dank. Wir haben heute und gestern schon mitbekommen, dass die Haldenabwe-
hung fiir Sie ein wichtiges Thema ist und deshalb méchte jetzt auch Herr Albers noch et-
was dazu sagen.

Herr Albes fir die Antragstellerin:

Wir haben jetzt hier sicherlich eine lange Verhandlung Uber diese Dinge erlebt und wir
haben bisher den Standpunkt vertreten, das tun wir auch noch, dass die Anlage innerhalb
der entsprechenden Genehmigungswerte liegt. Wir haben soeben zugesagt, dass wir zu
dieser Thematik ein toxikologisches Gutachten bezahlen, durch die Behérde in Auftrag
gegeben. Ich glaube, das wird die Sachlage weiter aufklaren. Herr Heinz, wir nehmen
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auch diese Anregung und Sie haben Sie in der Tat nachdricklich vertreten, das haben wir
auch wahrgenommen, nehmen wir an. Ich bin aber hier heute nicht in der Lage, in irgend-
einer Weise Uber diese Forderung, die Sie hier stellen, eine Zusage zu machen. Wir wer-
den das aber mit nach Hause nehmen und auch entsprechend prifen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich denke, wir missen die Diskussion an dieser Stelle nicht wieder aufreiBen. Herr Albers
hat zugesagt, dass er die Anregung sehr ernsthaft prifen wird, die Einhausung der Koh-
lehalden. Ich sage mal, wir als Genehmigungsbehdrde bitten dann auch darum, dass Sie
uns dazu noch mal eine RiickduBerung geben, Herr Albers, ich glaube, wir missen die-
sen Punkt jetzt an dieser Stelle hier nicht weiter vertiefen. Das Bedirfnis scheint sehr
groB zu sein. Ich frage mal, wie viele Wortmeldungen zu dem Gesamtkomplex Mensch
und Gesundheit noch kommen, weil, ich wiirde dann ganz gern den Punkt abschlieBen
Mensch und Gesundheit. Hier habe ich jetzt Frau Seidel-Bruns, den Herrn mit dem Bart,
Herr Gruber, die drei, dann lasse ich die drei noch zu und dann bitte ich aber um Ver-
sténdnis, dass ich dann die Rednerliste wirklich geschlossen halte. Frau Seidel-Bruns.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Ich wiirde dazu direkt gern etwas zu Herrn Albers sagen, deshalb habe ich mich jetzt
auch dazwischengemeldet. Herr Albers, wir hatten uns auch schon mal zu einem persén-
lichen Gespréachstermin getroffen und mein Mann und ich hatten lber dieses Thema Ein-
hausung mit lhnen auch damals intensiv gesprochen, Sie hatten auch damals zugesagt,
Sie wirden diese Anregung aufgreifen und im Hause diskutieren. Jetzt wollte ich gern mal
wissen, ob Sie das denn auch schon getan haben, weil fir mich entstand eben der Ein-
druck, dass Sie das jetzt zum ersten Mal mit nach Hause nehmen und diskutieren wollen.
Wie weit sind denn die Gesprache konkret gediehen? Ich hatte Sie gebeten, das lhrem
Vorstand zu unterbreiten. Was hat denn der Vorstand dazu gesagt?

Herr Albers fur die Antragstellerin:

Danke Frau von Mirbach. Also ich glaube, ich kann hier an dieser Stelle zu solchen inter-
nen Verhandlungen oder internen Diskussionen keine Stellung nehmen, mdéchte ich auch
nicht tun, wir haben hier eine Anlage beantragt, die erdrtern wir hier jetzt und wir haben
diese Anregung sehr ernsthaft diskutiert und diese Diskussionen sind noch nicht abge-
schossen. Das miissen Sie bitte so akzeptieren.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Das heiBt Sie werden meine Frage, die ich Ihnen schon im April gestellt habe, jetzt nicht
beantworten kénnen.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Das ist so, das war eindeutig von Herrn Albers.
Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Ich wollte nur noch mal als Laie das bestétigt haben, dass ich hier nichts falsch verstehe.
Danke schoén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann habe ich den Herrn in der dritten Reihe mit dem Schnauzbart.
Herr Lamb, Einwender:

Ich hatte noch mal eine allgemeine Frage an die Genehmigungsbehdérde, und zwar geht
es mir um Folgendes: Diese Emissions- und Immissionswerte, die bisher in der Diskussi-
on standen, teilen sich in zwei Bereiche. Einmal das, was Electrabel anbietet und einmal
die gesetzlich vorgeschrieben Werte. Die Einhaltung dieser Werte erfordert einen erhebli-
chen technischen Aufwand, was Herr Busche gestern auch in seiner Prognose vorgetra-
gen hat. Meine Frage hierzu ist: Wenn Electrabel mit ihren technischen Ausfihrungen
diese von ihr selbst angegeben Werte nicht einhalten kann und sich irgendwo dazwi-
schen, ndmlich zwischen Electrabel-Wert und gesetzlichem Wert bewegt, wie reagiert die
Genehmigungsbehdrde darauf, gibt es eine Forderung der Nachbesserung oder wird die-
ser gesetzliche Rahmen einfach akzeptiert?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich denke, dass ich dazu das Wort jetzt noch mal an Herrn Dr. Frenzer gebe, wir hatten
die Frage an sich schon gleich am ersten Tag geklart, meine ich, mich zu erinnern.

Herr Lamb, Einwender:

Nein, das ist nicht richtig, es geht darum, ob die gesetzlichen Werte nicht eingehalten
werden, das hat Herr Dr. Frenzer gesagt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Nein, wir waren schon einen Schritt weiter.

Herr Lamb, Einwender:

Ich habe aber noch ganz gute Ohren. Beantworten Sie mir bitte die Frage.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Das hatten wir schon am ersten Tag, wenn die gesetzlichen Werte Uberschritten werden,
dann gibt es andere Folgen, das ware also dann im Endeffekt der Strafrechtsbereich.
Wenn jetzt die von der Antragstellerin vorgegeben Grenzwerte Uberschritten werden,
dann gibt es den verwaltungsrechtlichen Weg und das bedeutet Nachristung. In jedem
Falle.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Dann Herr Gruber.
Herr Gruber, Einwender:

Es ist natlrlich zu begriiBen, dass hier ein toxikologisches Gutachten erstellt werden soll.
Grundlage eines solchen Gutachtens kann, insbesondere wenn es um PM10-Werte geht,
natdrlich nur die Zusatzbelastung durch Abwehen von den Kohlehalden als Grundlage
aufnehmen. Da Sie jetzt als Genehmigungsbehdrde von der Antragstellerin praktisch in
den Stand versetzt werden, ein solches toxikologisches Gutachten in Auftrag geben zu
kénnen, erhebt sich natirlich die Frage, welche Eingangswerte in solch ein toxikologi-
sches Gutachten einflieBen sollen, ich erinnere an die langatmige Diskussion und die
Zweifel, die wir geduBert haben an den Annahmen, die hier gutachterlich, was Abwehun-
gen von den Kohlehalden anbelangt, in dieses Gutachten einflieBen sollen. Wir haben
massiv beanstandet, statt der 0,1 g/m2 und Stunde, 0,2 oder gar 0,4 g/m?2 und Stunde an-
zusetzen. Hier ist jetzt meine ganz konkrete Frage: Wie gehen Sie damit um als Geneh-
migungsbehdérde? Nehmen Sie die Werte, die Sie dem Toxikologen dann in das Gutach-
ten, in den Auftrag hineinschreiben wollen, was hier durch Literaturangaben, wir haben
darauf hingewiesen, dass diese Werte mehr als angezweifelt werden von uns, nehmen
Sie diese Werte der Gutachter oder greifen Sie auf die Werte zuriick, die wir hnen ge-
nannt haben? Danke schén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schon. Hier méchte ich direkt Herrn Dr. VoB bitten, dazu etwas zu sagen.
Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Wir hatten den Auftrag schon erteilt bekommen, diese Gutachten von dem TUV noch mal
zu prifen, bevor wir Uberhaupt in diesem Verfahren weitergehen. Das werden wir natir-
lich auch tun. Nach dieser Priifung werden wir dann auch dementsprechend versuchen,
einen Toxikologen zu finden, der dann mit den gepriften Unterlagen arbeiten kann.

Herr Gruber, Einwender:

Gestatten Sie mir eine kleine Zusatzfrage, Frau von Mirbach, an Herrn Dr. VoB, ich be-
griBe sehr diesen Weg, den Sie dort beschreiten wollen, die ganz konkrete Frage ist na-
trlich, werden wir als Einwender in solch einem Prifprozess miteingebunden, auch das
haben Sie gestern schon kurz beantwortet, dass wir natlrlich durch Schriftverkehr lber
den Stand lhrer Ermittlungen, aber dazu muss ich Ihnen gestehen, das ist nicht befriedi-
gend. Dieses ist ein Erdrterungstermin, an dem die Bedenken, die wir vortragen, konkret
erdrtert werden sollen. Wir kédnnen doch hier nicht Uber Tatbestédnde befinden, die uns
zunéchst mal mit einem Fragezeichen versehen vorenthalten werden, dann gibt es Nach-
besserungen, ohne dass wir als Bilrger darauf Einfluss nehmen kdnnen, ich finde, dann
wird solch einem Erdrterungstermin, ich muss das so sagen, eine gewisse Absurditét bei-
gemessen. Danke schén.
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(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Zwei Satze von Herrn Heinz, dann schlieBen wir den Punkt ab und gehen in die Pause.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Danke schén Frau von Mirbach. Ich beantrage, dass dem Toxikologen die hier fir ihn
entscheidenden Protokollauszlige, sprich die gesamte Diskussion der Vorbelastung, der
Zusatzbelastung und auch hier des Gesundheitsschutzes zur Verfligung gestellt werden
und dass es Teil des Auftrages wird, diese auch zu berticksichtigen. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Heinz. Ich halte das fir eine sehr guten Vorschlag. Dann ist dokumen-
tiert, was hier im Er&rterungstermin auch von lhnen vorgetragen worden ist und der Toxi-
kologe kann sich dann auch genau damit auseinandersetzen. Damit ist lhre Beteiligung
eigentlich wirklich sichergestellt. Gut vielen Dank. Dann schlieBe ich jetzt den Punkt, den
Komplex Mensch und Gesundheit, dazu haben wir noch mal sehr ausfihrlich erértert, das
war aber auch wichtig, weil wir uns darliber im Klaren waren, dass das wirklich auch ein
zentraler Punkt fir Sie war. Wir machen jetzt Pause bis 11:10 Uhr.

Kaffeepause

TOP 06.03 Schutzgut Boden

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, wir setzten den Erérterungstermin fort und ich rufe auf im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung den Punkt 06.03 Schutzgut Boden.
Herr Dr. VoB, Bitte.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Wir haben dort zwei Einwendungen

01 Kampfmittelrdumung

02 Bodenveranderung durch Frostschutzberegnung.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. VoB. Ich habe auch schon jemanden auf der Rednerliste zu dem
Punkt, namlich Herrn Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:
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Nur eine Verstandnisfrage, Obstanbau ist natlrlich auch eingewandt worden, wo machen
wir das, das ist auch Umweltvertraglichkeit, hat etwas mit Boden zu tun, nur damit wir das
wissen. Aus meiner Sicht kann man das hier diskutieren, wir kdnnen es auch an einer
anderen Stelle diskutieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich suche gerade verzweifelt meine Tagesordnung, 10.02 bekomme ich gerade zugeru-
fen.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das ist dann allerdings sehr weit hinten. Wir haben das Problem, Herr Dr. Witt ist nattrlich
einer der Betroffenen, andere auch, aber er hat sich beim Boden auf dieses Thema ein-
gestellt und er kann auch heute Nachmittag nicht, deswegen wirde ich intensiv darum
bitten, dass wir die Problematik Obstanbau, Auswirkungen auf die Landwirtschaft bzw. auf
den Boden, dies ist eigentlich auch eher darunter zu fassen unter das Stichwort Boden,
anstatt unter diesem Punkt 10, was Sie am Anfang auch nur als allgemeine Auswirkun-
gen, die Sie eigentlich gar nicht so richtig interessieren, gefasst haben. Ich meine, das
muss jetzt diskutiert werden und ich bitte darum, das auch zu tun, insbesondere unter
Ricksichtnahme auf Herrn Dr. Witt, einer der Hauptbetroffenen, der einfach seinen Be-
trieb auch in Schwung halten muss und nicht den ganzen Tag bis méglicherweise spat am
Abend hier sitzen kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal ganz kurz etwas formal, Herr Heinz, vertreten Sie Herrn Dr. Witt? Das ist
hier vorne noch nicht ganz riibergekommen. Ein bisschen formal muss ich auch bleiben,
Herr Heinz, also, vertreten Sie nun Herrn Dr. Witt anwaltlich oder nicht?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Herr Dr. Witt hat gerade eben zu mir gesagt, jawohl, fir den Punkt machen wir das. Ist
doch auch véllig unproblematisch.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Es ist kein wirkliches Problem, ich muss es nur einmal geklart haben. Jetzt frage ich mal,
ich ware aus meiner Sicht als Verhandlungsleiterin damit einverstanden, wenn wir das bei
diesem Tagesordnungspunkt hier mit abhandeln. Ich méchte dann aber heute Nachmittag
nicht mehr auf das Thema zu sprechen kommen, ich wiirde es dann bei 10.02 einfach
streichen, Auswirkungen auf den Obstbau. Wenn Sie damit einverstanden sind, kénnen
wir so verfahren. Ist das in Ordnung?

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich weif3 nicht, ob Sie mich jetzt angesprochen haben, ich kann nur fir die von mir vertre-
tenen Leute sprechen, dafir ist es, denke ich, in Ordnung. Ich wiirde nur darum bitten, Sie
haben auch den Punkt Sonstiges, falls heute Nachmittag oder spéter einer kommt und
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sagt, ich habe mich jetzt nun an der Stelle darauf vorbereitet, denke ich ware es fair, ihm
oder ihr dort auch zu gestatten, vorzutragen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Aber heute Nachmittag dann nicht mehr Herr Dr. Witt, aber Sie sagten, der ist sowieso
weg. Ich frage jetzt mal ganz kurz die Antragstellerin, wollen wir so verfahren?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Das ist in Ordnung, 10.02 kénnen wir gern jetzt machen.

TOP 06.04 Auswirkungen auf den Obstbau (TOP 10.02 vorgezogen)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann bitte ich aber einmal um Applaus, dass ich wenigstens so flexibel bin, hier die Ta-
gesordnung umzuschmeiBen. Dann haben wir aber trotzdem, kommen wir nicht daran
vorbei, dass wir inhaltlich auch Einwendungen haben zum Thema Kampfmittelrdumung
und zum Thema Bodenveranderung durch Frostschutzberegnung. Deswegen frage ich
zun&chst mal, ob dazu Erérterung gewiinscht wird, wenn das nicht der Fall ist, kbnnen wir
uns gleich mit dem Obstbau beschaftigen. Ich sehe, das ist nicht der Fall, dann kommen
wir zum Thema 10.02 Auswirkungen auf den Obstbau und dann hat dazu Herr Dr. Witt
das Wort.

Herr Dr. Witt, Einwender:

Mir ist es auch aus diesem Grunde sehr lieb, weil es doch mit Gesundheit und Immissi-
onsschutz sehr eng zusammenhangt. Ich mdchte mich erst mal daflr entschuldigen, dass
ich hier im T-Shirt sitze, die Arbeitsbelastung im Obstbaubetrieb und das hier stédndige
Anwesendsein, das ist langsam nicht mehr unter einen Hut zu bekommen. Ich bin zwar
gewaschen und habe die Zahne geputzt, aber ich habe nicht unbedingt das an, was ich
gern héatte. Das war meine Entschuldigung.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Es mindert nicht den Wert lhrer Einwendung, dass Sie hier im T-Shirt sitzen Herr Dr. Witt,
keinesfalls.

Herr Dr. Witt, Einwender:

Wofir ich mich nicht entschuldigen méchte, ist, dass wir laut unserer Grabstelle auf dem
Friedhof hier seit drei Generationen Obstbau betreiben, wir wiirden es ganz gern weiter-
hin machen. Ich sage es deshalb, weil wir hier vor der Industrie gewesen sind und das
betrifft auch sehr viele Hauser in der DeichstraBe. Das sind Hauser gewesen, in denen
die Schiffer gewohnt haben, die in Bitzfleth im Hafen ihre Schiffe hatten, das sind zum
Teil die gleichen Familien, die hier wohnen. Diese flapsige Bemerkung, ihr habt gewusst,
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dass hier drauBen Industrie ist, die trifft sicherlich so in dieser Art und dieser Harte nicht
immer zu. Ich méchte kurz schildern, wie wir hier eingeklemmt sind durch die Industriali-
sierung. Wir haben aufgrund der Elbvertiefung eine Verlagerung der Brackwasserzone,
also weit elbabwarts Richtung Hamburg 20, 30 km hoch, wir kdnnen also schon jetzt um
diese Zeit, wo wir gern eine Uberkronenberegnung machen wiirden, um Wasserdefizite
auszugleichen, kdnnen wir das Wasser nicht verwenden. Das ist das eine, was uns be-
schrénkt. Das andere ist das, und hier ist der Bezug zum Kohlekraftwerk, wir haben seit
30 Jahren eine massive Klimaverdnderung. Die Bliuhtermine sind statistisch gesichert
inzwischen 21 Tage friher als vor 30 Jahren, die Pfllicktermine sind in etwa 15 Tage fri-
her. Das heiBt dieses Verweisen auf eine potenzielle Abscheidung des CO; ist flir mich
personlich und die Situation der Obstbauern hier vollkommen unbefriedigend, denn wir
sind jetzt mittendrin in der Katastrophe. Ich méchte mich jetzt direkt an Herrn Albers wen-
den. Herr Albers, ich habe den Eindruck, dass Electrabel jetzt langsam etwas auf die Be-
vélkerung zugeht. Deshalb verweise ich auf eine Regelung, die getroffen wurde vor unge-
fahr 25, 30 Jahren, es war 1976, als die VAW hier angesiedelt wurde. Hier wurde eine
Vereinbarung getroffen, zwischen der Industrie und der Bezirksregierung, dass es im Fall
von Schéaden fir die Bevolkerung und auch fiir die Landwirtschaft eine Einigung gibt, spe-
ziell fir den Obstbau, die kenn ich nun sehr genau, dass in solchen Fallen die Obstbau-
versuchsanstalt in Jork Gutachter ist und dann sehr sachlich auf dieser Basis entschieden
wird, ob Schaden vorliegen und wie diese Schaden geregelt werden kénnen. Ist es még-
lich, dass Sie diese Regelung Uibernehmen im Sinne eines guten nachbarlichen Verhalt-
nisses? Zur Erganzung: Die Obstbauversuchsanstalt in Jork ist eine Anstalt der Landwirt-
schaftskammer Hannover. Das ist die erste Frage. Dann habe ich noch eine Bitte. Wir
haben nun in den vergangenen zwei, drei Tagen doch sehr viel strittige Punkte gehabt,
was die Vorbelastung angeht. Die Berechnung des Abdrifts aus den Kohlehalden wurde
gemacht auf der Basis von Arzten und nicht auf Kohle. Es waren doch ganz gravierende
Punkte. Das sind Punkte, die nicht gerade zur Sicherheit der Bevélkerung hier beitragen.
Wir haben gestern Abend bei allem Stress, den wir haben, eine Veranstaltung gemacht zu
einem Umweltmonitoring. Bei dieser Veranstaltung war auch anwesend Herr Scheven,
der am ersten Tag hier gesessen hat, dort wo Herr Bohmbach heute sitzt. Herr Scheven
hat diese Veranstaltung sehr positiv aufgenommen. Ich méchte zu diesem Umweltmonito-
ring Folgendes plakativ sagen: Es werden also Container mit Sammlerpflanzen einfach
auf die Umweltbelastung abgestimmt, die Pflanzenarten aufgestellt, der Aufwuchs wird
abgemaht, geerntet und wird analysiert auf Riickstande.

Mithilfe dieses Umweltmonitorings kann man sehr genau feststellen, welche Immissionen
auftreten und man kann aufgrund des Klasters, des Verteilungsklasters dieser GefaBe,
auch sehr genau sagen, wer der Emittent ist. Wir kdnnten dann mithilfe dieses Umwelt-
monitorings das vermeiden, was bei der Conterganaffare der Fall gewesen ist, wir kbnnen
verhindern, dass sich die Industrie auf dem Biitzflether Sand immer hintereinander ver-
stecken kann, ja, wir sehen, dass die Schaden bestehen, es tut uns schrecklich leid und
die Bevolkerung tut uns auch schrecklich leid, aber wir waren es nicht. Das méchte ich
gern im Vorfeld verhindern. Unsere Vorstellung hier im Dorf ist die, dass so etwas durch-
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gefuhrt wird und dass dies von der gesamten Industrie getragen wird, nicht nur von der
Electrabel, es gibt auch andere Emittenten. Ist dies fir Sie, Herr Albers, vorstellbar? Dass
Sie dann einen gewissen Anteil davon ibernehmen, das sind meine beiden Fragen im
Sinne eines gutnachbarlichen Verhéltnisses. Dann weise ich darauf hin, dass in meinem
Betrieb allein 17 ha Zwetschgen sind. Zwetschgen haben in der Endphase, kurz vor der
Ernte, die Eigenschaft, die kennt eigentlich jeder, der bewusst auf dem Markt einkauft, sie
legen sich eine wunderschéne blaue Bereifung zu. Sie werden blau und diese Bereifung
ist verbunden mit einer Wachsschicht. Es wird also nicht méglich sein, einem Produzen-
ten zuzumuten, wenn er die Ware vermarkten will und dort ist Staub darauf und dort sind
andere Dinge darauf, die herunterzuwaschen, die Ware zu reinigen, dann ist die optisch
hin. Das kann fiir uns ein ganz groBes Problem bedeuten. Deshalb ist es fiir mich persén-
lich eben sehr wichtig, dass Jork, die Obstbauversuchsanstalt als Gutachter anerkannt
wird, ich spreche in diesem Sinne auch fiir die anderen Obstbauern, das sind insbesonde-
re Rolf Késer, der im Moment nicht anwesend ist, Heinz-Jirgen Raddatz, der etwas weiter
entfernt seinen Betrieb hat und die anderen kleineren Betriebe, die ich jetzt hier nicht
nennen mdochte. Dieses Biomonitoring, das ich angesprochen habe, vermittelt auch der
Bevoélkerung nicht nur eine gewisse Sicherheit hinsichtlich ihrer Gesundheit, sondern auch
hinsichtlich des Gemiises oder der Dinge, die hier in der noch vorhandenen dérflichen
Struktur in Kleingarten noch angepflanzt werden. Wir haben dann nicht nur die Aufnahme
der Luftschadstoffe Gber die Lunge, sondern wir haben dann letztendlich auch die Auf-
nahme der Schadstoffe (iber die Nahrungsmittel, das ist also die zweite Schiene. Aus die-
sem Grunde finde ich dieses Biomonitoring &uBerst wichtig und ich mdchte, Herr Albers,
von lhnen gern wissen, wie Sie sich dazu stellen? Danke schon.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. Witt. Ich sehe jetzt mal in Richtung Antragstellerin, Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Herr Albers wird lhnen antworten, aber wir wirden gern Herrn Franke kurz vorher zu die-
sen Punkten noch Erlauterungen machen lassen, wenn das in Ordnung ist. Erst
Herr Franke und danach Herr Albers.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann bitte Herr Franke.
Her Franke, IFEU-Institut fur die Antragstellerin:

Ich verstehe Ihre Frage so, dass Sie einerseits Betroffener im Obstbau sind und sich sor-
gen Uber die Qualitat Ihrer Produkte, das ist fir mich nachvollziehbar. Es wird in der Im-
missionsprognose und in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung insofern geprift, als wir
die Auswirkungen auch des Staubniederschlags untersucht haben und jetzt, ungeachtet
der Diskussion Uber die Fragen, die zu der Immissionsprognose hier im Raume stehen,
war unsere Basis die Prognose, die vorgelegt wird, die zu dem Schluss kommt, dass wir
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eine im Vergleich zu den Immissionswerten eine Niederschlagsbelastung haben, die die-
se Immissionswerte nicht Uberschreitet. Das ist meine Ausgangsbasis und hier ist es
wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass die Immissionswerte, die etwa in der TA Luft fest-
gelegt sind, natirlich auch den Schutz der Vegetation zum Ziel haben und auch den
Schutz vor erheblichen Beeintrachtigungen. Denn das, was sich niederschlagt, kann sich
natdrlich nicht nur auf den Boden niederschlagen, sondern auch auf den Pflanzen, inso-
fern ist bei der Festlegung der Immissionswerte, der TA Luft, die maBgeblich ist fur die
Genehmigungsbehdrde. Wenn die Grenzwerte Uberschritten wirden, wére die Anlage
keinesfalls genehmigungsfahig. Dass diese Immissionswerte auch den Schutz von land-
wirtschaftlichen Produkten zum Ziel haben und wenn wir hier zum Ergebnis kommen, die
Immissionswerte werden deutlich unterschritten in der Gesamtbelastung, dann heiB3t das
natdrlich auch, dass hier keine erhebliche Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion beflirchtet werden muss. Gleichwohl teile ich lhre Auffassung, dass es immer
besser ist, dann auch zu prifen, ob diese Prognose eingehalten wird und dann ist die
Frage, mit welchen Methoden priifen wir am besten. Hier denke ich, sollte man sich ver-
gegenwartigen, dass die beste Messung dessen, was sich niederschlagt, natirlich die
direkte Beprobung des Staubniederschlags ist. Deshalb macht man das auch, dass man
mit GefaBen misst, wie viel deponiert wird. Wir hatten bei der Bauphase schon ber die-
ses Thema gesprochen und wenn hier eine Beweissicherung erforderlich wird, ist meines
Erachtens zuné&chst der zielfUhrende Weg dann die Beprobung und die Feststellung des
Staubniederschlags, so wie das in der Vorbelastungsmessung gemacht wurde. An den
Stellen, die dort fur sinnvoll erachtet werden, zu schauen, wie viel ist im Staubnieder-
schlag gegeben, wie viel ist nach Inbetriebnahme des Kraftwerks dann méglicherweise
festzustellen und wenn die Prognose stimmt, wird man diese zusatzliche Belastung nicht
feststellen kdnnen. Das ist, denke ich, dann auch hilfreich. Ihre Aussage verstehe ich so,
dass jetzt in Bezug auf die verschiedenen Industriebetriebe dariiber hinaus noch ein Bio-
monitoring initialisiert werden soll, das ist im Prinzip auch eine sinnvolle Ergénzung eines
Beweissicherungsverfahrens, dem stehe ich sehr offen gegeniiber. Natiirlich ist es nicht
meine Aufgabe, hier so etwas vorzuschlagen. Das Problem natrlich bei Biomonitoring ist,
dass Sie, wenn Sie eine Pflanze haben, die wéachst, dann eine hohe Variabilitdt der von
der Pflanze aufgenommenen Schadstoffbelastung haben, je nach Wachstumsstadium,
und wenn Sie die gleiche Pflanze an verschiedenen Orten wachsen lassen, weil sie zu
unterschiedlichen Jahreszeiten groB3 wird, sich das unterschiedlich widerspiegelt.

Damit will ich ausdriicken, die Interpretation von Daten aus dem Biomonitoring ist schwie-
rig, weil sich eine wesentlich gréBere Streubreite abzeichnet. Das heift, um Uberhaupt
einen Unterschied festzustellen zwischen belastet und unbelastet, wenn ich das mal so
pauschal sagen kann, ist das Biomonitoring meines Erachtens schlechter geeignet als die
Staubniederschlagsmessung, aber in der Summe durchaus eine sinnvolle Erganzung. Ich
wirde sozusagen ein ausschlieBliches Biomonitoring nicht empfehlen, sondern wenn,
dann hier parallel dazu Staubniederschlagsmessungen vorzunehmen, sodass man dann
prifen kann, zeigt sich an den Stellen, wo wir unterschiedliche Staubniederschlagsbelas-
tungen haben, auch ein Unterschied in den betroffenen Pflanzen.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Dr. Witt direkt dazu.
Herr Dr. Witt, Einwender:

Herr Dr. Lichtnecker hat deutlich vorgestellt, was er so alles gemacht hat. Ich habe zwei-
einhalb Jahre an einer landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt ge-
forscht fir das Umweltbundesamt. Sie haben hier nicht einen einfachen Obstbauern vor
sich. Dieses Biomonitoring ist standardisiert bis ins Letzte.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Dr. Witt ganz kurz, ich bekomme gerade Zeichen vonseiten der Antragstellerin, dass
Sie nicht zu verstehen sind. Darf ich Sie bitten, dass Sie das Mikrofon einfach dichter zu
Ihrem Mund flihren oder umgekehrt, das ist mir egal, wie Sie es machen, aber dass wir
Sie hier vorne auch wirklich gut verstehen kénnen. Das ware sehr nett. Ist einfach nur ein
technisches Problem. Vielleicht kénnen Sie das Mikro auch etwas nach oben biegen.
Wounderbar.

Herr Dr. Witt, Einwender:

Ich habe an einer landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt gearbeitet.
Das Biomonitoring ist soweit standardisiert, dass es durchaus reproduzierbare Werte gibt.
Man sucht die Pflanzenarten passend aus zu den zu erwartenden Schadstoffen, man
sucht also speziell die Akkumulatoren aus. Es sind standardisierte Erntezeiten. Dass na-
tarlich die Werte variieren, das ist vollig klar. Wir haben jetzt fast sechs Wochen lang Ost-
wind und wenn Sie nach einer solchen Exposition das Gut ernten und dann analysieren,
haben Sie sicherlich ganz andere Werte, als nach sechs Wochen Westwind. Das sind
Selbstverstandlichkeiten, dartber will ich gar nicht diskutieren. Dann haben wir durch die-
ses Verteilungsklaster in unterschiedlicher Entfernung zu den Emittenten eine Abstufung
der Messwerte und wir haben dann, wenn sich die Emittenten unterschiedlich auf das
Gelande verteilen, auch Abstufungen, die genau erlauben, diese Werte gegebenenfalls
verschiedenen Emittenten zuzuordnen. Ich denke, es ist ein sehr gutes Verfahren und vor
allen Dingen, es ist ein vergleichsweise preiswertes Verfahren.

AuBerdem erfasst es all die strittigen Punkte, die hier in den letzten zwei Tagen aufgetre-
ten sind, Vorbelastung, all diese Dinge werden damit erfasst. Das ist in meinen Augen die
beste Méglichkeit, hier die Bevdlkerung in Bitzfleth, oder der Bevélkerung in Bitzfleth das
zu vermitteln, was sie am liebsten hat, das Gefuhl der Sicherheit. AuBerdem kommt noch
ein Punkt hinzu. Nicht nur die Industrie unterliegt Qualitatssicherungssystemen, die
Landwirtschaft auch. Wir haben das QS-System, wir haben das EurepGAP-System, das
heiBt fir Frichte aus meinem Betrieb und auch aus dem Betrieb von Rolf Késer und aus
den anderen Betrieben. Das sind also, wenn ich das auf das Dort beziehe, finf, sechs,
sieben Proben, werden auf 500 Rickstande analysiert. Die Bevolkerung stellt den An-
spruch auf eine gesunde Erndhrung, das ist der gesellschaftliche Auftrag der Landwirt-
schaft, wir sollen gesunde Lebensmittel produzieren. Diese Forderung wird getoppt von
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den Firmen Lidl und Aldi. Die verlangen inzwischen, dass ein Drittel der gesetzlich vorge-
schriebenen Grenzwerte eingehalten werden und sie verlangen inzwischen auch, dass
Uberhaupt nur drei Substanzen gefunden werden. Es ist fir uns schon ein ganz groBes
Problem als Landwirte, wenn ich heute ein sehr umweltvertragliches Lausemittel einsetze,
dann ist das, wenn die Frucht geerntet wird, noch nachweisbar. Wir haben von daher gro-
e Probleme. Ich mache mir sehr groBe Sorgen. Das kann dreimal unter der TA Luft sein,
das kann dreimal Uberall darunter sein, wenn das auf den Frichten gefunden wird, dass
Aldi und Lidl sagen, das nehmen wir nicht. Was ist dann? Wenn Sie so sicher sind, dass
das alles glatt geht, dann sollte es fir Sie als groBes Unternehmen doch ein Leichtes
sein, zu sagen, in Ordnung, wir vermitteln den Obstbauern diese Sicherheit und erkennen
die Obstbauversuchsanstalt in Jork jetzt schon als Gutachter an, das ist wirklich im Sinne
eines gutnachbarlichen Verhaltnisses.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. Witt. Ich denke mal, dass dazu jetzt direkt die Antragstellerin etwas
sagen mdchte, zumal hier auch viele Fragen direkt an Herrn Albers gerichtet waren.

Herr Albers fur die Antragstellerin:

Danke schén Frau von Mirbach. In der Tat haben Sie uns ausfiihrlich beschrieben, dass
Sie damals mit der VAW Regelungen getroffen haben. Ich glaube, dass die Ausgangslage
jetzt ein bisschen anders ist, es geht um andere Substanzen. Herr Franke hatte gerade
noch mal beschrieben, dass wir erst mal, vielleicht das vorausgeschickt, generell der Mei-
nung sind, dass unser Projekt nicht die Grenzwerte Uberschreiten wird und dass wir auch
keine Auswirkungen auf den Obstbau haben werden. Gleichwohl méchte ich hier sagen,
dass wir durchaus das flr sinnvoll erachten, ein sinnvolles Monitoring zu machen, ob das
jetzt genau in dieser Art sein kann und sollte, wie Sie das gerade vorgeschlagen haben,
vermag ich jetzt von hier nicht so schnell zu beurteilen. Insbesondere auch, ob die Obst-
bauversuchsanstalt Jork dann die Richtige ist. Wir kennen die jetzt nicht, aber ich sage
hier zu, ich wiirde diesen Vorschlag machen, dass wir in Abstimmung mit der Genehmi-
gungsbehérde und in Abstimmung mit Ihnen ein solches sinnvolles Monitoringprogramm
dann besprechen und gegebenenfalls dann auch umsetzen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Herr Albers. Dazu direkt noch mal Herr Dr. Witt.
Herr Dr. Witt, Einwender:

Ich bin begeistert, ich bedanke mich, ich mdchte nur darauf hinweisen, dass dieses Ver-
fahren im Grunde genommen seit 35 Jahren existiert fur die Fluorimmissionen durch die
Aluminiumhtte und dass wir immer zu einer Einigung gekommen sind, dass es also im-
mer moglich gewesen ist und das vermittelt den Obstbauern bei uns hier ein ganz groBes
Stlck Sicherheit, ich bedanke mich.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Gut, dann hétten wir den Punkt Gott sei Dank und mit einer befriedenden Wirkung auch
geklart. Ich habe jetzt als Nachsten Herrn Heinz auf der Rednerliste.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Danke schén, ich dachte schon, Sie wollten das ganz abschlieBen, ich finde das auch gut,
dass man insofern schon aufeinander zugegangen ist, was das jetzt hier angeht. Ich
mdochte, einfach jetzt aus der bisherigen Praxis bei Kohlekraftwerken, noch mal ein Bei-
spiel geben, wo eigentlich ein dhnliches Problem besteht. Das ist in Datteln, auch dort ist
auf der einen Seite die Wohnbevdlkerung betroffen, auf der anderen Seite eben landwirt-
schaftliche Betriebe, insbesondere auch ein Gartenbaubetrieb. Dort ist etwas Ahnliches
gemacht worden, was hier jetzt schon angedacht wurde. Ich méchte es noch ein bisschen
konkretisieren, hier hat sich eben dann die Landwirtschaftskammer, hier wiirde ich auch
vorschlagen, dass unbedingt diese Obstbauversuchsanstalt Jork hinzugezogen wird, zu-
sammen natlrlich mit der Antragstellerseite, mit den betroffenen Obstbauern bzw. Land-
wirten und natirlich auch mit der Genehmigungsbehdérde zusammengesetzt und tatsach-
lich ein Konzept entwickelt, das unterschiedliche Gesichtspunkte abgedeckt hat, namlich
zum einen tatséchlich ein Biomonitoring Uber eine gewisse Zeit, zum anderen, und ich
denke auch, das ist hier sinnvoll, wie Herr Franke auch dargestellt hat, zusatzlich zu dem
auch von Herrn Dr. Witt insbesondere geforderten Biomonitoring sicherlich auch eine De-
positionsmessung. Und als dritten Punkt hat man sich dort auch Uber eine, fir die Land-
wirte gewisse, bauzeitbedingte Entschadigung tatséchlich geeinigt, was, denke ich, auch
absolut sinnvoll ist. Man hat sich erst mal fir die Bauzeit geeinigt, soviel ich das weiB, und
sich dann sozusagen gesagt, wenn spéater weitere Beeintrachtigungen erfolgen, dann
muss dort E.ON auch selbstverstandlich weiterzahlen. Ich denke, das ist wichtig, dass so
ein Konzept gemacht wird. Ein Punkt ist vielleicht noch nicht so ganz, ich denke, es ist
fast vollig klar, ich méchte es nur noch mal ganz deutlich herausstellen, bei der Frage, ob
die Zwetschgen, Apfel wie auch immer, noch verkauflich sind, dort geht es auch tatsach-
lich um den &uBeren Eindruck dieser Friichte, es geht dabei nicht darum, also man kommt
mit den gesundheitlichen Einsch&tzungen bei den Depositionswerten schlicht und ergrei-
fend nicht weiter, weil es durchaus sein kann, dass eine Zwetschge, die vielleicht jetzt von
der Deposition getroffen wird, die nach TA Luft in Ordnung ist, wo man nichts machen
kann, weil die Gesundheit der Bevélkerung vor Ort dadurch nicht betroffen ist.

Aber es kann sein, dass die Zwetschge dort einen Staubfilm erhalt, der sie unverkauflich
macht. Das ist natirlich ein enormes Problem fiir sdmtliche betroffenen Obstbauern und
deswegen muss auch hierfur eben eine Regelung getroffen werden. Deswegen finde ich
das so sinnvoll, wie auch von Herrn Dr. Witt angesprochen, dass hier ein entsprechendes
Monitoring gemacht wird und hier eine Sicherung erfolgt und notfalls eben auch die ent-
sprechenden Entschadigungen diesbezliglich festgesetzt und gezahlt werden. Ich méchte
einfach der Genehmigungsbehérde das vielleicht als Anregung, sich vielleicht auch mit
ihren Kollegen bei der Bezirksregierung Miinster diesbezlglich in Verbindung zu setzten,
die haben damals auch mit entsprechendem Druck auf die Firma E.ON bzw. unter ent-
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sprechender Mitarbeit der Fachkompetenz dafir gesorgt, dass dort jedenfalls ein aus
Sicht der dortigen Landwirte halbwegs verniinftiges Monitoringkonzept erstellt wurde, die
haben sich aktiv eingeklinkt und auch hier méchte ich Sie darum bitten, dies zu tun.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Heinz. Das werden wir nach dem Erdrterungstermin prifen. Ich habe
nur jetzt noch eine Frage: Wenn wir darangehen, ein solches Konzept zu erstellen fir ein
Biomonitoring, dirfen wir dann als Genehmigungsbehdérde, Herr Dr. Witt, Sie als unseren
Hauptansprechpartner ansehen? Denn ich kenne nicht alle Obstbauern hier in dieser Re-
gion. War das ein Nicken?

Herr Dr. Witt, Einwender:

Es ist so, ich denke der Hauptansprechpartner in diesen Fragen wird Herr Dr. Karsten
Klopp, das ist der Leiter der Obstbauversuchsanstalt in Jork sein, der dann auch weiB,
wie das in den vergangenen Jahren gelaufen ist. Gut, ich kann sicherlich vor Ort, wenn
Probleme auftreten, kann ich sie biindeln und kann sie an die Firma herantragen, also das
kann ich sehr wohl. Da ich nun das Wort habe, ich habe jetzt hier fir den Obstbau ge-
sprochen, wir haben hier aber auch noch ein, zwei, drei Betriebe in direkter Nachbar-
schaft, die Milchwirtschaft machen und die Mais anbauen, die Weiden haben und die
Wiesen haben. Ich weiB nicht, ob heute Nachmittag jemand von dieser Berufsgruppe hier
vertreten ist. Ich méchte natirlich diese Regelung sehr wohl auf diese Berufsgruppe Uber-
tragen wissen. Danke schon.

TOP 06.05 Radioaktivitat

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

In Ordnung, das ist angekommen Herr Dr. Witt. Vielen Dank, dann schlieBe ich die Dis-
kussion zu dem Thema Schutzgut Boden und wir kommen zu dem néchsten angespro-
chenen Punkt 06.05 Radioaktivitat. Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:
Wir haben Einwendungen

01 Freisetzung von Radioaktivitat

02 Radioaktive Isotope.

Das war es.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. VoB. Ich frage mal, wird dazu Erérterung gewiinscht oder wollen wir
zugunsten eines Ziels, das ich heute Morgen zwar noch nicht verraten habe, aber das ich
eigentlich schon verfolge, dass wir ndmlich méglichst heute den Erérterungstermin ab-
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schlieBen, ich méchte nicht zu viel Zeitdruck hereinbringen in die Diskussion, aber es ist
vielleicht auch in lhrem Sinne, dass wir bei bestimmten Punkten jetzt einfach etwas straf-
fen, um dann noch mal deutliche Schwerpunkte auch in der Diskussion zu setzen, mit
dem gemeinsamen Ziel, so hoffe ich, dass wir heute den Erérterungstermin abschlieBen
kénnen. Deswegen frage ich, ich hére schon Klopfen, wohlwollendes, dann wollen wir mal
zusehen. Deswegen frage ich: Wird zum Thema Radioaktivitét jetzt noch extra Erérterung
gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Es hatte mich jetzt auch Uberrascht, Herr Heinz, ich war
schon ganz verwirrt.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich will auch nur noch die Frage, weil ich es einfach nicht weiB3, an die Antragstellerin stel-
len: Haben Sie irgendwelche SicherungsmaBnahmen darin hinsichtlich der méglichen
radioaktiven Belastungen, dass dort auf jeden Fall ein AusstoB3 verhindert wird oder gibt
es hier bis jetzt keinerlei Sicherungsvorkehrungen? Das nur als Information.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Direkte Frage an die Antragstellerin. Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Dazu kann Herr Franke Ihnen etwas sagen.

Herr Franke, IFEU-Institut fiir die Antragstellerin:

Es ist bekannt, dass radioaktive Stoffe freigesetzt werden aus Kohlekraftwerken, spétes-
tens damals vor 30 Jahren, als ich sehr aktiv war in der Frage der Atomkraftwerke, dort
wurde dies auch zum Thema gemacht, seitdem gibt es eine Vielzahl von Untersuchun-
gen, es ist nicht ohne Grund, dass der Gesetzgeber bei Kohlekraftwerken keine Griinde
gesehen hat, dort speziell auf die Frage radioaktiver Stoffe einzugehen, weil moderne
Kohlekraftwerke in nur geringem AusmaB radioaktive Stoffe freisetzen, wie jede andere
Verbrennungsanlage in den Stoffen, die naturliche Produkte enthalten, sind natirlich auch
in der Kohle radioaktive Stoffe enthalten, das ist richtig. Es gibt Untersuchungen, die in
etwa zusammengefasst sind in dem Bericht der Vereinten Nationen, auf Seite 100 in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung von uns erwéhnt. Es gibt eine Vielzahl neuer Unter-
suchungen, die zu noch niedrigeren Immissionen kommen, denn das Kraftwerk, das dort
in dem Bericht der Vereinten Nationen zugrunde gelegt wird, hatte hdhere Staubemissio-
nen. Alle Untersuchungen kommen (bereinstimmend zu dem Schluss, dass die Strahlen-
belastung, die resultiert, fiir eine Person am maximalen Immissionsort, also dort, wo eben
die Belastung durch radioaktive Stoffe am gréBten ist und sich das ganze Leben dort auf-
halt und alle Nahrungsmittel von diesem Punkt bezieht, in dem Bereich von weniger als
1 uSv pro Jahr liegt, pSv pro Jahr, das ist eine ganz andere Einheit als Milligramm.

Im Vergleich dazu: 300 uSv pro Jahr ist der Grenzwert fiir Atomkraftwerke hier auch in
Stade gewesen oder immer noch, weil es auch bei dem Riickbau ein Problem darstellt.
Deswegen sind weniger als 1 pSv pro Jahr eine verschwindend geringe Emission. Sie ist
unterhalb der Grenze, die auch im Strahlenschutzrecht, und ich war selbst dort als Sach-
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verstandiger tatig, die dort mit 10 uSv pro Jahr angegeben wird. Wir haben also hinrei-
chende Sicherheit, dass auch dieses Kraftwerk hier zu keinen signifikanten Beitragen lie-
fern wird. Wenn noch weitere Dokumentationen zu dieser Frage gewlinscht werden, bin
ich gern bereit, dies der Genehmigungsbehdrde oder auch den Einwendern zur Verfl-
gung zu stellen.

TOP 06.06 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Franke. Dann schlieBe ich den Punkt Radioaktivitat ab und komme zum
néchsten Schutzgut, némlich 06.06 Schutzgut Tiere, Pflanzen. Herr Dr. Vo8 bitte.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

01 Belastung der Vegetation untersuchen
02 Lebensraum von Tieren bedroht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Dr. VoB. Gibt es zu dem Themenkomplex Wortmeldungen? Ich sehe, das ist
nicht der Fall, doch. Jetzt erfolgt eine Abstimmung, Schutzgut Tiere, Pflanzen. Wenn Sie
vielleicht, bevor Sie das Wort ergreifen, das Mikrofon etwas hdher richten, das ist variabel,
und dann méglichst dicht darangehen. Das ist sehr nett, danke.

Herr Ramm, BUND Stade:

Zum Schutzgut Pflanzen und Tiere méchte ich ausflihren, dass Gefahrdungen entstehen
durch die Kihlwassereinleitung und kumulative Effekte mit anderen Vorhaben, die in der
Elbe stattfinden. Insbesondere diirfte hier Plankton, Flora und Fauna geféhrdet sein, vor
allen Dingen die Fischfauna. Hierzu sind auch MaBnahmen beschrieben worden, Wattge-
biete neu zu erstellen bzw. auszuweisen, das reicht aber, denke ich, noch nicht aus. Hier
missen weitergehende MaBnahmen einerseits durchgefliihrt werden und zum anderen
muss auch hier ein gewisses Monitoring durchgefliihrt werden, was praktisch an abgestor-
benen Tieren nachher mit Kiihlwasser herauskommt. Wir haben hier mehrere Dinge, die
hier im Laufe der Elbe stattfinden, die gerade auch den Sauerstoffhaushalt der Elbe be-
einflussen, das sind weitere Kraftwerke einerseits und vor allen Dingen auch die Elbvertie-
fung, die bis Moorfleet der Elbe doch erheblich verandern wird, und gerade bei der Elbver-
tiefung haben wir ein sehr schlechtes Ausgleichsmanagement und das sollte sich hier bei
dem Kraftwerk nicht wiederholen. Zu den Staubbelastungen wiirde ich auch sagen, dass
durchaus Auswirkungen auf die terrestrischen Organismen zu erwarten sind, und hier
vermisse ich eigentlich einen Aspekt, dass ein Paket von AusgleichsmaBnahmen darge-
stellt werden sollte, namlich die Verbesserung des Kohlendioxidhaushaltes und Sauer-
stoffhaushaltes, indem man mehr Gehdlze auch mit einbezieht, die im Bereich des Kraft-
werkes und seiner weiteren Umgebung angepflanzt werden.
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In anderen Landern ist es zum Beispiel so, dass man gerade dann auch héhere Bereiche,
héhere landliche Bereiche mit einbezieht. Das zundchst mal zu meinen Ausfihrungen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Ramm. Ich frage mal jetzt in Richtung Antragstellerin, ich habe so den
Eindruck, Herr Ramm, dass der erste Teil Ihrer Ausfiihrungen, dass Sie den sicherlich
gern auch noch mal &uBern kénnen in dem wasserrechtlichen Erérterungstermin, ndmlich
gerade, wenn es im Schwerpunkt um das Thema Elbe geht, ich glaube, dass Sie in dem
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren mit diesem Diskussionsbeitrag noch besser
aufgehoben sind als hier bei uns in dem bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren. Ich gebe trotzdem jetzt das Wort an Frau Dr. Meinert und lhnen die Ge-
legenheit, darauf einzugehen.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Sie haben jetzt Punkte der AusgleichsmaBnahmen angesprochen, dieser ganze Aspekt
folgt noch in dem né&chsten Tagesordnungspunkt 07 Eingriffsregelung, wo Ihnen Frau
Wittrock von der ARSU und Frau Ferus von der NWP noch einmal unser Konzept in Gan-
ze vorstellen kénnen, wenn das gew(inscht ist. Ich schlage vor, dass wir es dorthin ver-
schieben, nachdem wir dazu Ausflihrungen gemacht haben, was hier vorgesehen ist als
AusgleichsmaBnahmen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann haben wir hier wenigstens auch das Gesamtpaket, Eingriffsregelung und beabsich-
tigte AusgleichsmaBnahmen. Ist das in Ordnung Herr Ramm?

Herr Ramm, BUND Stade:

Das ist so in Ordnung, ich wollte das nur jetzt mal als Ganzes kurz ansprechen, damit wir
das nachher ein bisschen aufteilen kénnen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Prima. Dann habe ich noch Frau Hemke und Frau Zurek zum Thema Schutzgut Tiere
Pflanzen. Frau Hemke.

Frau Hemke, BUND:

Ich mdéchte in diesen Zusammenhang noch einmal zurlickkommen auf eine Sache, die wir
schon in einem anderen Tagesordnungspunkt besprochen haben, und zwar auf das, was
dort jetzt schon auf dem Gelénde der Electrabel passiert ist. Herr Bohmbach wollte sich
darum kiimmern, was die Stadt hier im Augenblick vorhat bzw. dass sie ermitteln kann,
was passiert ist. Ich méchte noch hinzufligen, dass es zur Wertigkeit der Biotope dort auf
dem Gelande immerhin doch so ist, dass dort auch Eisvigel gesichtet worden sind, wir
haben dafiir Zeugenaussagen, noch in diesem Winter, sodass, denke ich, noch einmal
grundlich dartiber gesprochen wird. Ich wiirde doch gern héren, was Herr Bohmbach sagt,
was die Stadt inzwischen ermittelt hat.
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Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Frau Hemke, ich muss noch einmal nachfragen, meinen Sie jetzt die Abholzungsaktio-
nen? Gut, das habe ich gestern insofern grob aufklédren kénnen, dass es sich einmal um
eine Flache eines Privateigentimers handelt, dem wird nachgegangen, das ist dem Land-
kreis Stade auch schon angezeigt worden. Die andere Flache, hier ist mir gestern zuge-
tragen worden, ist im Besitz der Electrabel, dem wird auch nachgegangen, hier ist aber
noch keine dezidierte Aufklarung vorhanden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank.
Frau Hemke, BUND:

Darf ich eine kurze Nachfrage stellen? Haben Sie auch Kenntnis darliber, dass es dort um
Biotope geht, die von einer hohen Wertigkeit sind und dass entsprechend MaBnahmen zu
treffen sind, dass dort auch ausgeglichen wird?

Herr Bohmbach, Stadt Stade:
Genau dieser Sachverhalt wird gerade gepruft.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke, ich weiB nicht, hatten Sie jetzt noch, Sie hatten einen Komplex angesprochen,
dazu wirde ich gern der Antragstellerin das Wort geben, ich habe allerdings noch Frau
Zurek hier auf der Rednerliste. Frau Zurek, Sie mdchte ich gern noch an die Reihe neh-
men und dann gebe ich den Ball noch mal weiter an die Antragstellerin.

Frau Zurek, Einwenderin:

Herr Ramm hat es eben schon angedeutet, Tiere, Planzen, Oko-Systeme, FFH-Gebiete,
es ist ein solches vernetztes System, dass es sehr schwierig ist, das hier eigentlich von-
einander losgeldst zu diskutieren und gerade in Bezug auf FFH-Gebiete sind die aquati-
schen Bereiche sehr entscheidend, die auch entsprechende Nahrungsgrundlage liefern
fur die eigentlichen Landbereiche. Deswegen ist mir auch so ein bisschen unklar, was wir
wo diskutieren wollen und, ich denke, die Hauptdiskussion wird dann vielleicht tatsachlich
im wasserrechtlichen Bereich noch mal passieren. Nichtsdestotrotz méchte ich kurz auf
die UVU eingehen, und zwar auf die Luftschadstoffe und in diesem Zusammenhang auch
eine Frage an das Gewerbeaufsichtsamt stellen bezuglich der summierten Belastungen:
Sie haben in der UVU die Grenzwerte fir NOx und SO, dargestellt und die bereits ausge-
schopften Vorbelastungen dafiir, und im Bereich NOy sind es schon 80 %. Das heif3it es
sind schon hohe Belastungen vorhanden, Schwefeldioxid ist deutlich geringer, aber ins-
gesamt kommen Sie in diesem Zusammenhang zu der Einschatzung, dass die sogenann-
ten Critical Loads bereits hier Uberschritten sind.

Mit Critical Loads werden Emissionseintrage in Oko-Systeme bezeichnet, die eben auf-
grund einer EU-Richtlinie, und zwar einer EU-Richtlinie zu Immissionsobergrenzen, hier
gibt es auch ein entsprechendes Protokoll, eigentlich europaweit gelten und wo es auch
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entsprechende MaBnahmenkataloge gibt, dass die eigentlich bis 2010 um ein Deutliches
reduziert werden sollen. Das heiBt diese Critical Loads werden hier Uberschritten, aber es
gibt eine EU-Richtlinie und es gibt ein entsprechendes Vertragswerk, dass das nicht pas-
sieren soll. Wie wird so etwas eigentlich in einem Genehmigungsverfahren mit hineinge-
rechnet und wie kdnnen Sie dann entsprechend eigentlich zu der Aussage kommen, dass
der Schadstoffeintrag nur als gering zu bezeichnen ist oder maximal maBig, wenn man
weiB, dass gerade in Bezug auf NOy, das sowohl zur Versauerung als auch zum Néhr-
stoffeintrag fiihrt in Oko-Systeme, und hier haben wir das gleiche Problem wie bei der
Gesundheit, Jahrzehnte spater erst Auswirkungen zeigen, Auswirkungen namlich dahin
gehend, dass die Artenvielfalt, und Biodiversitét ist im Moment ein ganz entscheidendes
Stichwort, abnehmen wird, weil sich einfach die Oko-Systeme nur noch in bestimmten
Grenzen bewegen werden. Also einmal die Frage an Herrn Franke beziiglich NOx und
einmal die Frage an das Gewerbeaufsichtsamt, wie man eigentlich mit solchen EU-
Richtlinien umgeht?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Frau Zurek. Dann gebe ich das Wort als Erstes an die Antragstellerin, Frau
Dr. Meinert, ich gehe mal davon aus, dass Sie direkt weitergeben an Herrn Franke und
bitte Sie gleich, Herr Franke, auch die Frage von Frau Hemke einzubeziehen und natdr-
lich die Fragen von Frau Zurek.

Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Ich versuche es, wenn ich etwas vergessen sollte, weisen Sie mich bitte darauf hin. lhre
Frage mdchte ich in zwei Stufen beantworten, einmal hinsichtlich der Wirkungen von
Stickoxiden und Schwefeldioxid auf Tiere und Pflanzen. Dort ist in der TA Luft eine ent-
sprechende MaBgabe erfolgt, dass dort andere Immissionswerte zum Schutz von Oko-
Systemen und Vegetation angesetzt werden, als die fir den Menschen gelten. Das ist
auch richtig so, denn Tiere und Pflanzen reagieren anders und hier wird bei Stickoxiden
anders als bei der menschlichen Gesundheit auf die gesamte Summe von Stickstoffmo-
noxid und Stickstoffdioxid eingegangen, deshalb gibt es dort einen Immissionswert von
30 pg/ms, den haben wir auch zugrunde gelegt. Wir haben die Vorbelastungsmessungen,
die existieren, ausgewertet und die Zusatzbelastung und Sie haben recht, auf Seite 105
der UVU steht es auch darin, ist die Vorbelastung, die wir hier ermittelt haben, bei 80,3 %
des Immissionswertes der TA Luft zum Schutz von Oko-Systemen und der Vegetation.
Die Zusatzbelastung wiirde 1,8 % betragen und ist nach MaBgabe der TA Luft als, ich
mag das Wort selbst nicht so gern, irrelevant einzustufen. Denn dort gilt eben der Grenz-
wert 10 % des Immissionswerts, gelten bei dem Schutz der Vegetation als Irrelevanzwert,
sodass ich sagen kann, die Zusatzbelastung, die das geplante Kraftwerk an Stickoxiden
am maximalen Immissionsort hier haben wird, liegt unterhalb der Irrelevanzgrenze, die die
TA Luft fir den Schutz der Vegetation und der Oko-Systeme festgelegt hat.

Das Gleiche gilt fir Schwefeldioxid. Dort ist man in der Vorbelastung deutlich unter den
Immissionswerten, ndmlich nur bei 20 %, die Zusatzbelastung liegt bei 2,3 % des Immis-

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 50 von 167




4. Verhandlungstag — 05.06.2008

sionswerts, auch bei Schwefeldioxid strikter als der Immissionswert zum Schutz der
menschlichen Gesundheit, weil Pflanzen empfindlicher reagieren, auch zu Recht hat man
dort andere MaBstébe angelegt, sodass wir sagen, flr Stickstoffdioxid und Stickstoffmo-
noxid und fir Schwefeldioxid sind wir hier in einem nach TA Luft irrelevanten Bereich im
Hinblick auf die Zusatzbelastung. Auch die Gesamtbelastung unterschreitet die Immissi-
onswerte. Das ist eigentlich eine gute Nachricht, sodass man sagen kann, dort haben wir
nach MaBgabe der Immissionswerte, die gesetzlich festgelegt sind und auch im internati-
onalen Raum Ublich sind, keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Unabhangig da-
von gibt es jetzt noch den Aspekt des Niederschlags. Darauf hatten Sie abgehoben, nam-
lich die Frage der Critical Loads, fur die, die mit dem Begriff nicht so viel zu tun haben,
das sind die Stickstoffdepositionen, die eben in den Boden eingetragen werden durch
trockene Ablagerung, aber auch durch das Auswaschen aus der Luft, im Wesentlichen
durch Stickoxide, Stickstoffdioxid aber auch durch Ammoniak, das freigesetzt wird. Sie
haben recht, dort gibt es sogenannte Critical Loads, die im internationalen Géteborg-
Protokoll festgelegt sind, die festlegen, was denn unsere Oko-Systeme vertragen, das ist
unterschiedlich jetzt nach Vegetationsart und es ist richtig, diese dort als Zielwerte festge-
legten Stickstoffeintrdge werden heute Uberschritten. Hier spielt in Niedersachsen die
Landwirtschaft eine groBe Rolle durch die Ammoniakeintrége, aber auch der Uberregiona-
le Immissionsbeitrag von Emittenten im Bereich Stickoxide, StraBenverkehr, auch groBe
Kraftwerke, richtig. Deswegen gibt es Ziele, die Deutschland und die anderen européi-
schen Nationen in diesen internationalen Konventionen, an denen sich leider die Vereinig-
ten Staaten nicht beteiligt haben, dort festgelegt haben, um langfristig die Stickoxidemis-
sion herunterzubekommen. So, Ihre Frage war jetzt, wie kommt dann der UVU-Gutachter
zu dem Ergebnis, dass dieses Kraftwerk irrelevant ist, wo doch die Vorbelastung schon so
hoch ist. Die Antwort ist, dass natlrlich dort auch MaBstabe der VerhaltnisméaBigkeit an-
gesetzt werden missen. Die Immissionsprognose, die Herr Puhimann hier vorgestellt hat,
hat ja, und hier gehen wir Uber das hinaus, was die TA Luft fordert, diese Stickstoffeintra-
ge in den Boden prognostiziert und kommt zu dem Ergebnis, dass wir in den FFH-
Gebieten, die hier, hier kann Frau Wittrock dort noch naher darauf eingehen, jetzt oder
spéter, wo dieses speziell zu priifen ist, wenn dort nahrstoffarme Oko-Systeme vorliegen,
dort ein Beitrag errechnet wird, der weniger als 1 % der derzeitigen Belastung ausmacht.
Hier gibt es eine Anreicherung, die dort eben in der Bewertung, auch in anderen Geneh-
migungsverfahren angesetzt wird, die wir und auch die ARSU zugrunde gelegt haben,
wenn die Belastung unter 1 % der Vorbelastung liegt, ist sie als unerheblich einzustufen,
weil sie an der derzeitigen Belastung eigentlich wenig &ndert. Das ist vielleicht nicht be-
friedigend, aber das ist der MaBstab der angesetzt wird und das ist der Grund dafir, dass
wir das als gering einstufen.

Die Eisvogel-Frage: Es ist richtig, dass auf dem Gelande ein § 28 a Biotop existiert, das
ist auch bei der Bestandserhebung, die wir durchgefiihrt haben, dokumentiert und dort ist
dieses Gewasser, dieser Teich im Norden, der ist als besonders schiitzenswert einzustu-
fen und natdrlich sind durch die Planung des Kraftwerks dort Beeinflussungen zu bertick-
sichtigen, wenn sie denn unvermeidlich sind, auch entsprechend auszugleichen. Das ist
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das, was sicherlich meine Kollegin Wittrock von der ARSU im Detail noch erlautern kann.
Wir haben immer ein Problem, unsere Aufgabentrennung genau zu ziehen, trennscharf,
aber Sie haben recht, das ist ein Biotop und das muss bericksichtigt werden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Franke. Dann habe ich jetzt noch eine direkte Wortmeldung dazu,
glaube ich, von Frau Zurek, ist das richtig, oder betrifft das wieder etwas anderes? Direkt
dazu, Frau Zurek.

Frau Zurek, Einwenderin:

Das bezieht sich darauf, aber ich hatte auch gern noch die Position des Gewerbeauf-
sichtsamtes. Danke Herr Franke fiir Ihre Darstellung. Was ich letztendlich noch mal be-
merken muss, wie Sie sagten, lhre Berechnungen beruhen eben auf dieser Immissions-
prognose und auch hier muss ich eigentlich wieder festhalten, dass grundsétzlich diese
Immissionsprognose fir mich nicht schlissig dargelegt wurde gestern. Das heiB3t, wenn
man andere Berechnungen macht, weif3 ich nicht, zu was fir Werten es kommen wird. Sie
haben auch sicherlich recht mit dieser Bemerkung, dass aufgrund der hohen Vorbelas-
tung natirlich die NOx-Werte des Kraftwerkes sehr viel geringer sind und deswegen tat-
sachlich einsichtigerweise als prozentual irrelevant angesehen werden, aber das System
ist so, man hat einen Maximalwert und in schon bereits vorbelasteten Gebieten noch zu-
satzlich etwas dazuzusetzen, ist dann eben problematisch zu betrachten. Es ist gerade
die Summation, was uns hier umtreibt, uns entsprechend Gedanken zu machen und eben
Einwendungen zu erheben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Frau Zurek. Die Antragstellerin dazu direkt noch mal? Nicht erforderlich. Dann hat-
ten Sie gefragt, wie wir als Genehmigungsbehdrde damit umgehen. Wir haben eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung zu machen, die wird auch Bestandteil des Bescheides werden,
wenn es einen Genehmigungsbescheid gibt. Erste Voraussetzung fir die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung ist eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und in
einem zweiten Schritt erfolgt dann die Umweltvertraglichkeitspriifung. Dazu méchte ich
Herrn Schroeder vom NLWKN bitten, dass er dazu noch nahere Erlauterungen gibt, denn
ich weiB nicht, ob Sie sich daran noch erinnern, ich hatte schon mal am ersten Tag erlau-
tert, dass wir uns in diesem Projekt, was die Frage der Umweltvertraglichkeitspriifung
anbelangt, dass wir hier gern die Unterstiitzung des Niederséchsischen Landesbetriebes
fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz hatten. Ich habe es wieder, ich muss es
manchmal wieder im Arbeitsspeicher hoch laden. Bitte schén Herr Schroeder.

Herr Schroeder, NLWKN Liineburg:

Wir befinden uns hier im Themenfeld Umweltvertréglichkeitsuntersuchung, in der Erorte-
rung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und damit ist zunéachst erst mal gemeint,
das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz beinhaltet die Ermittlung und Darstellung von
Umweltauswirkungen. In einem zweiten Punkt muss ich diese Umweltvertraglichkeitspri-
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fung natdrlich auch auf das abstltzen, was fachrechtlich erforderlich ist, auf die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung, auf die FFH-Vertréglichkeitsprifung. Insofern haben
wir das Thema, was wir jetzt hier gerade diskutieren oder erértern, haben wir auch schon
wahrend der vergangenen Erdrterungen gehabt, einerseits rechtliche Anforderung und
andererseits moglicherweise Ziele, auch politische Ziele. In der Tat ist es so, die TA Luft
soll auch den Schutz von Oko-Systemen gewahrleisten, das tut sie dadurch, dass sie Im-
missionswerte festsetzt. Diese Immissionswerte werden deutlich unterschritten und inso-
fern ist zumindest nachvollziehbar und erkennbar, dass sich die Antragstellerin erstens
mit diesen Belangen auseinandergesetzt hat und das eben auch gemaB der rechtlichen
Anforderung getan hat.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Schroeder. Ist damit, Frau Zurek, lhre Frage an uns als Genehmigungs-
behdrde, wie wir sozusagen verfahrensmaBig auch die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung denn in unser Verfahren einbeziehen, erst mal beantwortet?

Frau Zurek, Einwenderin:

Grundsatzlich ja, es hat mir gegenlber bestéatigt, dass Regelwerke wie die EU-Richtlinien
in diesem Fall nicht entscheidend sind, sondern es sind die Basisregelwerke, die hier vor
Ort gelten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Herrn Heinz habe ich noch auf der Rednerliste, danach Frau Seidel-Bruns, ich frage mal,
bevor ich Ihnen das Wort erteile, Herr Heinz, frage ich, gibt es ansonsten zum Schutzgut
Tiere, Pflanzen noch weitere Anmerkungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall, dann schlie-
Be ich dazu jetzt die Rednerliste, es hat erst Herr Heinz das Wort, dann Frau Seidel-Bruns
und dann eventuell noch die Antragstellerin natirlich, je nachdem, was fir Fragen jetzt
noch aufgeschlagen werden oder fir Anmerkungen kommen. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich habe noch mal die Frage an Sie, die Problematik Atemschutz, taucht nicht explizit hier
auf, machen wir es als konkrete Nachfrage, ich wei3 es schlicht und ergreifend nicht, der
Eisvogel ist hier angesprochen worden, ich habe hier die FFH-Richtlinie mit den entspre-
chenden Anhangen, dort sind die besonders geschitzten oder dort geschitzten Arten
natdrlich in lateinischen Namen, ich als Jurist weiB nicht, wie der Eisvogel mit lateini-
schem Namen heiBt, deswegen einfach die Bitte an die Antragstellerin bzw. die Fachgut-
achter, wie heiBt er bzw. ist er erfasst unter dem Anhang 2 bzw. Anhang 4, Arten der
FFH-Richtlinie?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich weiB im Moment auch nicht den lateinischen Namen des Eisvogels, ich kenne nur den
Crex crex, das ist aber auch dann schon Alles. Frage an die Antragstellerin, ob Sie das
ad hoc beantworten kénnen, ich weiB es einfach nicht.
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Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Ich selbst kann es nicht beantworten, ich gebe dann mal Frau Ferus vom NWP weiter.
Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Der Anhang 2 und Anhang 4 der FFH-Richtlinie sind fur Végel und Artenschutz nicht rele-
vant, weil sich der Artenschutz hinsichtlich der Végel auf die EU-Vogelschutzrichtlinie
stltzt und demnach sind alle in Europa vorkommenden Végel streng bzw. besonders ge-
schiitzt und auch zu bericksichtigen. Darunter féllt dann entsprechend auch der Eisvogel.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich habe noch die Riickfrage, die Problematik Artenschutz taucht in dem Tagesordnungs-
punkt nicht als solches auf, machen wir den hier jetzt an der Stelle noch weiter? Ich will
auch gar nicht so wahnsinnig viel dazu sagen oder machen wir das bei der Eingriffsrege-
lung, obwohl es dort eigentlich auch nicht so richtig darunter passt. Was ist lhre Vorstel-
lung, wir sind hier jetzt bei dem Schutzgut Tiere.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Hier suche ich mir die Unterstiitzung wieder von Herrn Schroeder vom NLWKN. Herr
Schroeder, bitte.

Herr Schroeder, NLWKN Liineburg:

Die artenschutzrechtlichen Fragen sind im Zusammenhang mit der Landschaftspflege
schon mit Begleitplanung behandelt worden in den Unterlagen, jetzt stellt sich hier natlr-
lich einfach die Frage, ob dazu Einwendungen konkret erhoben worden sind. Ich glaube,
das ist insofern nicht der Fall, insofern erklart sich dadurch, warum es vielleicht nicht in
der Tagesordnung auftaucht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jedenfalls war hier kein gesonderter Einwendungspunkt, Herr Heinz, aber abgearbeitet
wird es auf jeden Fall von uns.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich habe die Einwendungen nicht geschrieben, die sind tberhaupt nicht von Juristen ge-
schrieben worden, wenn ich die geschrieben hétte, hatte ich Artenschutz hineingeschrie-
ben. Wenn hier jemand aus der Bevélkerung schreibt, dann schreibt der hinein, die Tiere
sind betroffen usw., und so etwas steht selbstverstandlich darin, was soll man denn er-
warten. Das reicht véllig, wir miissen es hier behandeln und ich méchte es auch gern be-
handeln, denn es ist auch nicht ganz unproblematisch.

Ich weiB nicht, wie viel Zeit wir dafiir brauchen, ich denke nicht so wahnsinnig viel, ich
wirde einfach vorschlagen, das wir das an dieser Stelle machen, denn jetzt haben wir die
Tiere auf dem Schirm.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Von mir aus kdnnen wir es an dieser Stelle hier machen, ich lasse auch gern wieder eine
Erérterung zu Uber die erhobenen Einwendungen hinaus, ich habe damit nicht so das
groBe Problem. Vom Grundsatz her ist es so, dass wir uns selbstverstandlich hier mit dem
Artenschutzabkommen zu beschéftigen haben im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung. Dazu sind wir einfach rechtlich verpflichtet. Es sind dazu wie gesagt keine Einwen-
dungen gekommen.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das stimmt nicht, das Problem der Tiere und die Beeintrachtigung der Tiere ist angespro-
chen worden, das reicht doch. Ich hatte einfach nur die Bitte an die Antragstellerin, uns
noch mal darzustellen, welche besonders geschitzten Arten hier durch das Vorhaben
betroffen sind und wie Sie die entsprechenden, hier insbesondere die européischen Be-
dingungen, die sich aus der FFH und aus der Vogelschutzrichtlinie ergeben, wie Sie die
abhandeln wollen, ich meine jetzt nicht FFH, sondern ich meine tatséchlich die arten-
schutzrechtlichen Bedingungen, die dort genannt sind. Kommt natlrlich Gberhaupt nur
infrage, wenn europaische Tierarten hier betroffen sind. Hinsichtlich des Eisvogels haben
wir es eben schon gehért, wobei das natirlich die Vogelschutzrichtlinie betrifft, wir haben
aber auch andere Arten, die hier anscheinend betroffen sind. Ich méchte einfach gern
noch mal wissen, welche sind es und wie handeln Sie das ab?

Frau Dr. Meinert fiir die Antragstellerin:

Selbstverstandlich haben wir eine Artenschutzpriifung vorgenommen, wir haben die SAP,
wie Herr Schroeder sagte, zusammen mit dem landschaftspflegerischen Begleitplan ein-
gereicht. Insofern kann Frau Ferus |hre Frage jetzt gern beantworten.

Frau Ferus, NWP GmbH flir die Antragstellerin:

Ich muss Sie in einem Punkt leider korrigieren, wir haben uns nach der nationalen Rechts-
lage, das heiBt den entsprechenden Paragrafen des Bundesnaturschutzgesetzes zu rich-
ten, nicht nach den européischen Richtlinien, sofern nicht diese nationale Rechtslage di-
rekt auf die europdischen Richtlinien Bezug nimmt. Wir haben bestimmte Verbotstatbe-
stande, das ist im Wesentlichen die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
direkte Schadigung durch Naturentnahme, Verletzung oder Tétung von Individuen der
geschutzten Tierarten und auch die erhebliche Stérung streng geschitzter Tierarten, wei-
terhin hinsichtlich der Pflanzen, die Zerstérung oder Naturentnahme oder Standortzersto-
rung der geschitzten Pflanzen. Im Plangebiet kommen oder im vom Vorhaben betroffe-
nen Gebiet kommen bestimmte besonders und auch streng geschiitzte Arten vor.

Das sind wasserseitig zwei besonders geschutzte Fischarten, das Fluss- und Meerneun-
auge, die streng geschiitzte Fischart Schnépel, wir haben landseitig drei besonders ge-
schitzte Amphibienarten, wir haben streng geschiitzte Fledermausarten und wir haben
eine Reihe von Vogelarten, von denen ich bereits erwahnt hatte, dass sie samtlich unter
die Schutzbestimmung des Artenschutzrechtes fallen. Wir missen nun fir diese vorkom-
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menden Arten priifen, das haben wir im Rahmen der Artenschutzpriifung getan, welche
Verbotstatbestdnde werden fir diese Arten erflllt und kommen diese Verbotstatbestande
auch zum Tragen, zur Anwendung. Hier hat das Gesetz insbesondere § 42.5 eine Frei-
stellung von den Verboten fir bestimmte zulassige Eingriffe oder fur zuldssige Vorhaben
innerhalb von Bebauungsplangebieten vorgegeben. Demnach sind die artenschutzrechtli-
chen Verbote nicht anzuwenden fir lediglich besonders geschitzte Arten bzw. fir alle
Arten, die nicht in Anhang 4 der FFH-Richtlinie gelistet sind oder auch nicht fir die Vogel-
arten. Das heiBt die genannten besonders geschitzten Fischarten und die besonders
geschitzten Amphibienarten kénnen wir schon mal aus der weiteren Prifung ausnehmen,
wenn wir voraussetzen, dass diese Verbotstatbestdnde beispielsweise die Naturentnah-
me der Fische durch die Einsaugung des Kihlwassers nur zum Tragen kommt, wenn der
Eingriff auch genehmigt wird, das heiBt das Vorhaben zugelassen wird. Es verbleiben
dann eben Lebensraumverluste landseitig fir die geschitzten Vogelarten und die wasser-
seitige Entnahme des streng geschitzten Schnépels, hierfir werden voraussichtlich Aus-
nahmeantrége erforderlich. Diese Ausnahmetrage sind bei der zustandigen Naturschutz-
behoérde zu stellen und kénnen auf Grundlage von § 43 Abs. 8 des Bundesnaturschutzge-
setzes nach bestimmten Voraussetzungen erteilt werden. Wir haben in den Antragsunter-
lagen dargelegt, weshalb diese Voraussetzungen nach unserer Einschatzung gegeben
sind. Die Entscheidung hieriiber trifft dann aber die zustédndige Naturschutzbehdérde.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank. Herr Heinz direkt dazu?
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Richtig, eine kurze Erwiderung, ich will lhnen sagen, warum ich mich immer inzwischen
direkt auf die FFH-Richtlinie beziehe, weil Deutschland mit der Umsetzung inzwischen so
oft gescheitert ist, angeblich soll jetzt mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgeset-
zes, Sie haben es angesprochen, § 42 bzw. 43 die FFH-Richtlinie mal wieder umgesetzt
sein, wir wissen es nicht, deswegen argumentiere ich an der Stelle immer mit dem Arten-
schutz nur noch mit den entsprechenden Artenschutzartikeln der FFH-Richtlinie, sprich
was die Ausnahme angeht dort den Artikel 16. Wenn es sozusagen tatsichlich umgesetzt
ware, dann ware das auch deckungsgleich. Sie haben jetzt verschiedene Arten angespro-
chen, Sie haben auch unter anderem die Flederméuse angesprochen. Hier wiirde ich von
Ihnen gern noch mal wissen, inwieweit Sie dort, haben Sie bitte Verstandnis dafir, ich bin
nur Jurist, ich kann das fachlich nicht vertreten und ich werde es auch nicht tun, kann ich
nicht, ich bin kein Biologe, ich kann sozusagen im Moment nur sehen, ist das fur mich
nachvollziehbar, sind hier die rechtlichen Punkte abgearbeitet.

Hinsichtlich der Flederm&use: Benétigen Sie dort eine Ausnahme bzw. Befreiung oder
sehen Sie dort die Verbotstatbestande in keiner Weise betroffen?

Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Wir haben Kartierung von Fledermé&usen durchgefiihrt und haben dabei festgestellt, dass
das Gelande keine Zufluchtsruhestatten oder Fortpflanzungsstatten von Fledermausen
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beinhaltet. Diese werden demnach durch das Vorhaben nicht betroffen. Das Gebiet weist
eine geringe Funktion als Nahrungshabitat, Jagdraum fir Flederm&use auf. Falls durch
das Vorhaben eine Beeintréchtigung dieser Nahrungshabitatsfunktion zu erwarten sein
sollte, wére dieses kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand. Wir erwarten allerdings
noch nicht mal eine erhebliche Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fiir Fledermause,
insofern wére fur die Artengruppe der Fledermause, auch wenn sie streng geschditzt sind,
kein Verbotstatbestand bertihrt und somit auch keine Ausnahme erforderlich.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Frau Ferus. Jetzt habe ich Herrn Hemke auf der Rednerliste und danach
Frau Seidel-Bruns, ich kiindige es nur schon mal an.

Herr Hemke. Einwender:

Ich habe folgende Frage, und zwar: Ich habe in meiner Einwendung eine Aussage von
Electrabel, weil sie mit dauerhaften positiven Beschaftigungseffekten argumentiert, entge-
gengehalten in meiner Einwendung, dass Nachteile auf der anderen Seite entgegenste-
hen, zum Beispiel auch im Bereich Fischfang, habe ich ausdriicklich so formuliert und
Fischfang ist eine Angelegenheit, die natlrlich eine gewisse Artenvielfalt im aquatischen
Bereich voraussetzt. Jetzt ist fiir mich die Frage: Kommt das hier vor oder kommt das in
dem wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren vor? Das ist jetzt fiir mich die Frage, wo
das behandelt wird, weil, die anderen Gesichtspunkte ndmlich nicht in der Tagesordnung
so vorhanden sind, abgesehen jetzt nur vom FFH-Gebiet. Das ist aber hier generell von
mir aus gemeint gewesen, deswegen die Frage, wo ist das zu behandeln? Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dazu bitte Herr Schroeder vom NLWKN.
Herr Schroeder, NLWKN Lineburg:

Im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren, hier haben Sie recht, werden nicht nur die fi-
schereibiologischen Fragen betrachtet, sondern natirlich auch die fischereiwirtschaftli-
chen Fragen, also was macht das in Bezug auf die an der Elbe tétigen Berufsfischer.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Also ganz klar Verweis auf das wasserrechtliche Verfahren.
Herr Hemke, Einwender:

Auch der Bereich Artenvielfalt dann dort?

Herr Schroeder, NLWKN Liineburg:

Das ist der Aspekt, der fischereibiologischen Fragestellung, das wird natirlich auch be-
trachtet. Selbstverstandlich.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich jetzt Frau Seidel-Bruns auf der Rednerliste.
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Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Diese Diskussion ist jetzt mehr oder weniger auf einem relativ hohen wissenschaftlichen
Niveau gefiihrt worden und ich méchte noch mal an uns Laien im Saal erinnern, ich hatte
deshalb zwei Fragen. Die erste kdnnte mir wahlweise ein Vertreter des BUND oder auch
Frau Zurek beantworten: Wie viel Arten sterben in Deutschland jahrlich aus aufgrund von
Umweltbelastungen und Immission? Die zweite Frage wiirde ich dann an Herrn Franke
richten wollen, aber vielleicht erst mal die erste Frage.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich habe die erste Frage leider nicht so ganz verstanden.
Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Wie viel Arten sterben in Deutschland aus aufgrund von Immission und Umweltver-
schmutzung? Nur mal so eine ungefahre Zahl.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich weiB es nicht, vielleicht vom BUND jemand?
Wortmeldung:

Ich werde mal kurz darauf antworten. Es ist sehr schwierig zu beantworten, ich wirde
auch momentan gar keine Zahl dazu sagen, weil wir einerseits natirlich Arten haben, die
unser Gebiet verlassen, zum anderen aber auch wieder Arten dazukommen. Es ist ein-
fach ein zu komplexes Verhéltnis. Ich einigen Bereichen haben wir tatsachlich eine erfreu-
liche Entwicklung, dass auch Schutzgebietsausweisungen vorhanden sind und hier und
dort ein bisschen schonender gearbeitet wird und wir wieder vermehrt Arten hier vorkom-
men sehen. Diese Frage direkt so, wie viel Arten sterben im Jahr aus aufgrund von Beb-
lastungen, ist meiner Meinung nach nicht zu beantworten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Ist Ihre Frage damit hinreichend beantwortet Frau Seidel-Bruns? Ich glaube,
das kdnnen wir in diesem Verfahren hier, ehrlich gesagt, nicht klaren. Deswegen wirde
ich wirklich gern mich auf dieses Verfahren hier konzentrieren wollen, Frau Seidel-Bruns.
Ist das so in Ordnung?

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Es gibt immer wieder Zahlen, dass man sagt, taglich sterben 135 Arten weltweit aus,
weltweit interessiert uns naturlich hier leider in diesem Zusammenhang nicht.

Aber sonst wére meine Frage gewesen, es sterben Arten aus, die zweite Frage an Herrn
Franke wéare eben gewesen, wenn die Werte alle so unbedenklich sind oder wie, Herr
Albers mal in einem personlichen Gespréch sagte, vielleicht alles gar nicht so schlimm
kommt, wie ich denke, wie kann das dann sein, dass so viele Tiere betroffen sind. Das
ware meine zweite Frage.
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Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Das ist natlrlich eine ganz schwierige Frage, die kann ich auch nicht erschépfend beant-
worten. Ich habe meine persénliche Meinung, dass der Hauptgrund fiir dieses Artenster-
ben natirlich in dem Verlust von Lebensrdumen und nicht so sehr durch die Schadstoff-
eintrége zu finden ist. Und dass man dem jetzt Rechnung tragt, ich habe dargestellt, dass
wir hier etwa, was die Schadstoffeintrdge und die jetzt im BImSchG-Verfahren relevanten
Einflisse auf Pflanzen und Tiere angeht, im Wesentlichen hier Schwefeldioxid und Stick-
oxide zu betrachten haben, dass dort natirlich die Antragstellerin, dadurch, dass sie un-
terhalb der Grenzwerte der 13. BImSchV beantragt, schon ein Beitrag leistet und dass
auch in diesen internationalem Abkommen, dem Goteborger Abkommen, wo es um die
Critical Loads geht usw., wird als Zielwert fir die Stickoxidemission groBer Kraftwerke
200 mg/m? angesetzt. Hier ist die Antragstellerin schon deutlich darunter. Das ist jetzt
nicht genau eine Antwort auf lhre Frage, ich denke, das kénnen wir auch hier nicht leisten.

TOP 06.07 Schutzgut Landschaft

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das koénnen wir hier heute wirklich nicht leisten und ich bitte, jetzt wieder zum konkreten
Projekt zurlickzukehren. Ich hatte eigentlich die Rednerliste geschlossen, Frau Zurek, ich
mochte gern noch ein bisschen weiterkommen mit der Erdrterung, sind Sie damit einver-
standen, wenn Sie lhre Wortmeldung selbst einfach zuriickziehen. Das ist wunderbar,
vielen Dank. Dann schlieBe ich die Erérterung zum Thema Schutzgut Tiere, Pflanzen und
wechsele dann riiber zum 06.07 Schutzgut Landschaft, Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:
01 Stérung des Landschaftsbildes

02 Naherholung

03 Verminderter Naherholungswert fiir Sportler
04 Optische Umweltverschmutzung
05 Landschaftséasthetischer Eigenwert
06 Nasskihlturm

07 Verschattung

08 Schwarzer Rauch

09 Dampfwolken Kiihlturmbetrieb

10 Siedlungsstruktur
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, das sind alles Befurchtungen die eingewendet worden sind im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft. Ich frage in die Runde, wird dazu die
Wortmeldung gewtiinscht oder wollen wir lieber noch ein Stiick weiterkommen in der Ta-
geordnung, gibt es Wortmeldungen dazu? Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Aus unserer Sicht, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes usw. sehr, sehr deut-
lich ist, das wird auch von der UVU gar nicht infrage gestellt und dass sich das alles sehr
negativ auf das Eigentum auswirkt und auch auf die Erholungsnutzung usw., das ist, den-
ke ich, klar. Aus unserer Sicht, angesprochen ist der Schattenwurf, hier sollten wir schon
noch mal einen Moment verbleiben. Was wir riigen, ist, ich frage erst mal die Antragstelle-
rin hinsichtlich des Kesselhauses, das ist relativ hoch. Wir haben die nahe Wohnbebau-
ung und es wurde schon mehrfach die Beflirchtungen geduBert, dass es dort zu zusatzli-
chen Verschattungen kommt. Vielleicht hat sich die Antragstellerin dazu mal Gedanken
gemacht, in welcher Héhe, wo es welche Beeintrachtigungen dadurch geben kénnte,
dann wirde ich doch bitten, dass die Antragstellerin dazu erst mal etwas sagt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann Schwerpunkt Schattenwurf, Verschattung, hier gebe ich den Ball gleich weiter an
die Antragstellerin, Frau Dr. Meinert, hier wird Herr Stumpp etwas zu sagen?

Herr Stumpp, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Die Einwendung, die uns zumindest jetzt in der Kurzfassung vorlag, hat auf ein bestimm-
tes Wohnhaus hingewiesen, das ist natlirlich ganz entscheidend, wenn ich die Verschat-
tung in dem Punkt genau klaren will. Wir kdnnen es natirlich nachher allgemein machen,
aber wenn es auf einen speziellen Fall ist, ware es uns natdrlich hilfreich, wenn wir genau
wissten, um welches Wohnhaus es geht. Wenn wir das jetzt nicht klaren kénnen, ist es
kein Problem, dann wiirden wir das allgemein machen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Hier vorne rechts geht ein Finger hoch, die Dame in der weiBen Bluse, ich weiB Ihren
Namen noch nicht, ich sehe Sie auch, glaube ich, zum ersten Mal heute hier, herzlich
willkommen.

Frau Kopplin, Einwenderin:

Ich bin von Anfang an dabei. Unsere Familie hat speziell den Schattenwurf angesprochen,
wir wohnen ca. 180 m von Ihrem zukiinftigen Werk entfernt und hier machen wir uns na-
tdrlich schon Sorgen, wenn wir morgens aufstehen und so ungeféhr zwei, drei Stunden
spater verzbgert die Sonne sehen.
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Herr Stumpp, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Wir haben hier eine Karte und einen Pointer, kénnten Sie kurz uns zeigen, wo Sie woh-
nen?

Frau Kopplin, Einwenderin:

Das kann ich lhnen von hier aus auch sagen, wir sind das Haus genau am Gétzdorf-
Hérner Kanal, was direkt dort angrenzt. Genau.

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:
Die weiteren Erlauterungen wirde dann Herr Hillebrand tibernehmen.
Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Wir haben hier mal einen Schnitt durch die Anlage gemacht, das hdéchste aus unserer
Sicht relevante Gebaude ist das Kesselhaus, weil es auch eine gréBere flachige Ausrich-
tung hat, in der Breite macht es ungefahr 50 m aus, wahrend der Schornstein mit seinen
12 m Durchmesser nicht relevant ist, ganz einfach, weil sich aufgrund der Differenzen
beidseitig des Schornsteins nur Halbschatten ergeben, sodass dort diese Schattenwurf-
wirkung nicht zu verzeichnen ist, aber beim Kesselhaus. Aus unserer Sicht sieht das etwa
S0 aus, wir haben jetzt mal, weil das auch flr uns nicht oder fir mich nicht so nachvoll-
ziehbar war im Detail, angenommen den 1. April, 09:00 Uhr, dort haben wir einen Son-
nenstandswinkel von 25,2° und daraus resultiert ein Schattenwurf von 235 m. Zu dem
Zeitpunkt haben wir den Sonnenstand etwas 6stlich, 110°, das heiBt zu dem Zeitpunkt tritt
noch keine Abschattung auf lhr Gebaude auf. Die Sonne wandert dann weiter nach Si-
den und bei dieser Wanderung verkdrzt sich auch der Schattenwurf, weil die Sonne dann
hoher steigt, sodass, ich wiirde jetzt mal sagen, Ihr Gebaude ein Grenzfall ist, aber solan-
ge wir uns auf den 1. April bis Ende September konzentrieren dlirfen, ist die Abschattung
kein Problem fur Sie oder nicht gegeben, weil eigentlich der Schatten nachher dann auf
dem Werksgelénde bzw. in der Elbe liegt, aber soweit kommt es gar nicht.

Frau Kopplin, Enwenderin:

Ich bin mit der Ausflihrung nicht ganz zufrieden, aber ich muss das jetzt als gegeben hin-
nehmen und mehr kann ich hier auch nicht dazu sagen.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Es tut mir leid, dass Sie nicht zufrieden sind, ich wiirde Sie gern zufriedenstellen, nur auf-
grund der Angaben, die ich eben fiir die Vorbereitung heute hatte, konnte ich auch nicht
viel mehr machen. Sie dirfen eben nicht vergessen, ich weiB nicht, von wann bis wann
Sie jetzt beispielsweise morgens gern friihstlicken, drauBen.

Frau Kopplin, Einwenderin:

Das wiirde ich auch so nicht auf mir sitzen lassen, ich bin zwar Hausfrau, ich bin die meis-
te Zeit zu Hause, aber ich sehe das so, dass ich doch zeitig aufstehe und dass ich mitbe-
komme, wenn die Sonne aufgeht, gegebenenfalls muss ich Tagebuch fiihren.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich denke, das war einfach auch ein Problem, dass die meisten Einwender, ehrlich ge-
sagt, nicht damit einverstanden waren, Ihre Daten weitergeben zu lassen an die Antrag-
stellerin, das ist immer dann problematisch, wenn man wirklich ganz prézise Informatio-
nen braucht, wie jetzt in lhrem Fall, um beurteilen zu kénnen, ob sich eine Anlage nun
negativ auswirken kénnte oder nicht, wie hier am Beispiel Schattenwurf. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich denke, es ist Uberhaupt nicht problematisch, das nicht zu tun, sondern es ist eine Fra-
ge, ob man das will, denn wenn man das will, kann man erstens fir diesen speziellen
Punkt nachfragen und sagen, es tut mir leid, ich brauche deine konkrete Adresse, damit
ich hier etwas machen kann. Das ist der erste Punkt. Es lasst sich doch alles véllig un-
problematisch regeln, wenn man es denn wirklich bearbeiten will. Zweitens halte ich es fur
ohnehin selbstverstandlich, dass man sich als Antragstellerin diesbezlglich Gedanken
macht, und zwar nicht auf ein einzelnes Haus bezogen, sondern hier sind mehrere betrof-
fen. Das ist der zweite Punkt. Und der dritte Punkt ist, Herr Hillebrand, wenn Sie das hal-
be Jahr erst mal hier gleich weglassen und irgendwelche Betrachtungen von April bis
September machen, dann missen Sie sich auch nicht wundern, hier steht die Sonne na-
tdrlich schon héher, das wissen wir doch alle. Was wir erwarten, ist, dass gerade in der
Zeit, ndmlich in den Herbst-, Winter-, Frihjahrsmonaten, wo man sich besonders dariiber
freut, wenn man Sonne bekommt, weil sie eh weniger ist, dass man fir diese Zeit eine
entsprechende Betrachtung macht. Wenn eh schon weniger Sonne vorhanden ist und sie
dann noch eingeschréankt werden, dann ist das natirlich von besonderer Bedeutung.
Diesbezlglich erwarte ich mir schon Ausflihrungen von lhnen. Kénnen Sie vielleicht fiir
die Zeit etwas sagen, Sie haben die Karte dort angeworfen, wir sind deutlich unterhalb der
300-Meter-Grenze mit Wohnbebauung bzw. wir sind bei der 300-Meter-Grenze, Sie ha-
ben eben im April von einer entsprechenden Grenze geredet, meines Erachtens spricht
einfach viel dafiir, dass in den anderen Jahreszeiten mit Verschattung zu rechnen ist. Da-
zu wirde ich gern noch mal etwas héren von Ihnen.

(Applaus)

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antagstellerin:

In der Einwendung war eben genau der 1. April genannt, fir den Fall haben wir das jetzt
gemacht. Wir haben diese 235 m, die von dem Standort entfernt sind, hier als diesen gel-
ben Punkt eingezeichnet. Fir andere Sonnenstédnde kénnen wir das gern ausrechnen,

wenn Sie uns sagen, wo das Gebaude ist, kann man das sehr wohl und recht einfach
machen, das ist Uberhaupt kein Problem.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich wurde direkt angesprochen, nein, ich erwarte etwas anderes. Aus anderen Kraft-
werksverfahren wird selbstverstandlich nicht nur dort, wo man Kuhltirme hat, hier ist so-
wieso klar, dass man die Verschattung sowohl des Kihlturms als auch der Fahne berech-
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net, aber auch in diesem Verfahren wird selbstverstandlich auch die Verschattung des
Kesselhauses entsprechend mit einer fachgutachterlichen Bewertung Uber das Jahr hin-
weg dargelegt. In Datteln ist es so gemacht worden, in Duisburg-Walsum ist es so ge-
macht worden, an anderen Standorten auch. Das ist das, was ich an der Stelle erwarte
und das hatte auch meines Erachtens mit ausgelegt werden missen und die ganze Leier,
wir haben sie oft hier wiederholt, was hétte passieren missen im Vorfeld. Denn es kann
sein und ich halte es fir gerade eben nicht fiir ausgeschlossen, Sie halten es auch nicht
fir ausgeschlossen und sagen, wir machen gern Einzelfallberechnungen und wie auch
immer, jetzt im Nachgang, wir kdnnen es aber eigentlich gar nicht diskutieren, weil jetzt
die Berechnungen nicht vorliegen. Wir haben das Ganze schon so oft angesprochen. Wir
sehen an der Stelle ein Problem, Verschattung kann ein Problem sein, jedenfalls dann,
wenn sie intensiv ist, wenn hier ein halbes Jahr betroffen ist. Wir wissen es einfach nicht,
wir haben die Unterlagen nicht, wir wissen es nicht. Ich beantrage an dieser Stelle, dass
die Antragstellerin vom Gewerbeaufsichtsamt aufgefordert wird, eine Untersuchung durch
einen neutralen Sachversténdigen zu veranlassen, der darlegt, mit welchen Verschattun-
gen im Jahresverlauf durch das Kesselhaus bzw. mdéglicherweise auch durch den
Schornstein, ich kann es nicht nachvolliziehen, ob das richtig ist, was Sie hinsichtlich der
Schornsteins gesagt haben, mit welchen Verschattungen durch das Vorhaben zu rechnen
ist und wie diese zu bewerten sind. Wir beantragen weiterhin, dass wir dieses Gutachten
zur Stellungnahme bekommen, das war als Hilfsantrag, eigentlich gehen wir davon aus,
dass dieses auch ausgelegt werden muss und beantragen das ebenfalls.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Heinz. Frau Seidel-Bruns, hat sich Ihre Wortmeldung damit erledigt? Ich
frage mal jetzt vorab, gibt es ansonsten zum Thema Landschaftsbild noch weitere Wort-
meldungen? Das ist nicht der Fall, dann schlieBe ich mit lhnen die Rednerliste, Frau Sei-
del-Bruns.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Danke, Herr Stumpp, kénnte ich das Bild noch mal eben haben, das Sie an die Wand
geworfen haben? Ich méchte in diesem Moment meine Stimme meinem Nachbarn, Herrn
Feyerabend verleihen, der heute nicht so gut bei Stimme ist, er ist anwesend im Saal und
bat mich, diese Ausfihrung fir ihn zu tatigen. Herr Feyerabend wohnt in dem Haus, in
dem zweiten Haus oberhalb des Gétzdorfer Kanals, direkt angrenzend an die Obstbaube-
pflanzung. Kann das jeder sehen? Hier bitte einmal verweilen, er wohnt 150 m von dem
Kesselhaus entfernt, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, betrégt der Schattenwurf
235 m, kann man denn seitens der hier anwesenden Experten dazu etwas sagen, wie
weit wird er dann im Schatten sein, wann wird er Sonne haben? Danke.

Herr Stumpp, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Die Kreise, die Sie hier sehen, sind 100, 300 und 500 m Abstand vom Kesselhaus. Dieser
gelbe Punkt sind genau 235 m Schattenwurf fir den 1. April. Genau, wir haben flr den
1. April haben Sie einen bestimmten Sonnenstand. Sie haben um diese Uhrzeit,
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09:00 Uhr 110°, nicht genau Ost, sondern fast Stdost und fur diese Zeit habe ich diesen
gelben Punkt markiert. An der Stelle ist der maximale Schattenwurf.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann schlieBe ich jetzt die Erérterung zu dem Thema, direkt dazu.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Es gab gerade noch Klarungsbedarf hinsichtlich des Kesselhauses und der GréBe, ich
denke aber, es bleibt dabei, dass es eben Uberhaupt nicht ausreichend ist, das jetzt auf
den 1. April zu beziehen, sondern dass wir die Monate, wo die Sonne niedriger steht,
dass die insbesondere betrachtet werden missen, das habe ich beantragt.

TOP 06.08 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann kommen wir jetzt wirklich zum nachsten Punkt 06.08 Schutzgut Kultur- und Sach-
giiter, Herr Dr. VoB bitte.

Herr Dr. VoB3, Genehmigungsbehdrde:

01 Reetdach gefahrdet

02 Schadigungen der Altstadt von Stade
03 Weltkulturerbe Altes Land.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank, wird dazu Erdrterung gewiinscht oder wollen wir zugunsten der Zeit fortfah-
ren mit dem né&chsten Punkt? Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich wurde angesprochen von der Einwenderin, die das Reetdach eingewandt hat, dort
wird um Erlauterung seitens der Antragstellerin gebeten, ob tatsachlich in jedem Fall si-
chergestellt ist, dass es hier zu keinerlei Auswirkungen kommen kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann frage ich direkt die Antragstellerin Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Herr Franke kann Ihre Frage beantworten.

Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Hierflrr verweise ich wieder auf die technische Anleitung in der TA Luft, die auch in Kennt-
nis der Wirkungen von Luftschadstoffen auf Geb&ude zu Festlegungen gefiihrt hat, ndm-

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 64 von 167




4. Verhandlungstag — 05.06.2008

lich die Frage Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Nachteilen. Wenn es denn
auf das Reetdach zu Beeintrachtigungen kommt, dann ist es durch den Saureeintrag wie
auch bei Gebauden, hier hat die TA Luft Werte flr die irrelevante Zusatzbelastung abge-
leitet in Tabelle 5, diese werden flr drei Parameter bestimmt, nédmlich Fluorwasserstoff,
Schwefeldioxid und Stickstoffoxide, das ist auch die Summe von beiden, Stickstoffmono-
xid und Stickstoffdioxid, und in allen drei Fallen liegen die Zusatzbelastungen am maxima-
len Aufpunkt, hier sind die Freisetzungen, die Uber den Kamin erfolgen, deutlich unterhalb
dieser Werte, die nach der TA Luft als irrelevant eingestuft werden. An allen Punkten, die
auBerhalb des maximalen Einwirkungsortes liegen, sind die Parameter naturlich noch
niedriger, sodass wir davon ausgehen, dass hier eine irrelevante, im Sinne der TA Luft, es
tut mit leid, das ist das Wort, was dort drinsteht, Zusatzbelastungen im Hinblick auf den
Schutz von Gebauden konstatiert werden muss.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank Herr Franke. Jetzt habe ich dort hinten eine Wortmeldung.
Herr Lamb, Einwender:

Eine kurze Frage, ich denke, es geht hier bei dem Reetdach um Funkenflug. Vielleicht
kénnen Sie einmal die Austrittstemperaturen am Kamin oben angeben, damit man sich
ein Bild machen kann?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Die Verfahrenskette des Kraftwerkes endet mit einer Nasswasche vor dem Schornstein,
sodass mit einem Funkenflug nicht zu rechnen ist. Denn praktisch in der Nasswésche
haben Sie 50 °C oder 55 °C, dort bekommen Sie keinen Funken durch.

TOP 07 FFH / Eingriffsregelung

TOP 07.01 Schutzgebiete FFH / Natura 2000

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr zu dem Thema und rufe dann das nachste
Thema auf 07.01 Schutzgebiete FFH/Natura 2000/Eingriffsregelung. Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

01 Stickstoffdepositon in FFH-Gebieten
02 Néhe zu FFH-Gebieten und NSG

03 Temperaturerh6hung in FFH-Gebieten
04 Mindestabstand zu FFH-Gebieten
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05 Auswirkungen auf Erhaltungsziele der Schutzgebiete
06 FFH-Gebiete Schleswig-Holstein

07 Keine Beriicksichtigung planungsreifer Vorhaben

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Dr. VoB. Das ist wieder ein Themenkomplex, ich frage mal riiber Rich-
tung Frau Dr. Meinert. Ich meine, hier bietet es sich an, dass die Antragstellerin vielleicht
gleich zu Beginn einfach noch mal darstellt, wie eigentlich so eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung erfolgt. Darf ich Sie darum bitten, Frau Dr. Meinert, damit wir auch
in eine geordnete Diskussion hineinkommen.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Vielen Dank. Das machen wir, ich gebe hier weiter an Frau Wittrock von der ARSU.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Noch eine Bitte dazu, kdnnen wir hier vielleicht irgendwie die Karten sehen oder Tabellen,
dass man sich jeweils ungefahr vorstellen kann, Uber welches Gebiet hier gesprochen
wird, wenn man hier nur die Nummern sagt, dann wei8 man das némlich einfach nicht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage Frau Dr. Meinert, bekommen wir das hin?
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir arbeiten daran.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann darf ich erst mal (iberleiten zu Frau Wittrock.
Frau Wittrock, ARSU-GmbH:

Herr Stumpp, die Karten missten in dieser Prasentation zum Stickstoff darin sein. Zur
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung: Das geplante Vorhaben liegt nicht innerhalb eines
FFH-Vertraglichkeitsgebietes. Dennoch haben wir gepruft, ob durch das geplante Vorha-
ben Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet und auch auf ein EU-Vogelschutzgebiet, das in der
Né&he des geplanten Vorhabens liegt, vorkommen. Hinsichtlich der Auswirkungen mussten
wir davon ausgehen, dass potenzielle Auswirkungen zum einen dadurch entstehen, dass
Immissionen von dem geplanten Standort ausgehen und zum anderen gibt es auch Aus-
wirkungen auf die Elbe im Zuge der Durchflusskiihlung. Die Auswirkungen infolge der
Durchflusskiihlung auf der Elbe sind Bestandteil des wasserrechtlichen Verfahrens. Ich
wiirde Sie bitten, darauf zu verweisen, dass wir im Rahmen des wasserrechtlichen Ver-
fahrens dann die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu diesen Punkten vorstellen, sodass
ich mich jetzt im Wesentlichen auf die terrestrischen Auswirkungen beschranken méchte.
Sie sehen hier auf der Karte die FFH-Gebiete, die in der Umgebung des geplanten
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Standortes liegen. Hier ist der Standort, wir haben dann eben das FFH-Gebiet Unterelbe,
das FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar, wir haben das FFH-Gebiet Wasser,
Krooger Moor und Willesheide, das sind diese beiden kleinen Flecke, die Sie hier griin
eingezeichnet sehen. Und weiter unten liegt noch das FFH-Gebiet Schwingetal.

Die FFH-Gebiete Unterelbe und Schleswig-Holsteinisches Elbastuar decken sich annéa-
hernd auch mit den EU-Vogelschutzgebieten, die in diesem Bereich vorkommen. Hinsicht-
lich der Entfernung zum FFH-Gebiet liegen diese Gebiete etwa in 1.300 bis 1.800 m von
dem geplanten Standort entfernt. Als mogliche Auswirkungen auf diese FFH-Gebiete
wurde von unserer Seite berlicksichtigt, dass es eben Stickstoffemissionen gibt, dass es
in diesen FFH-Gebieten auch zu Stickstoffdepositionen kommen wird im Nahgebiet und
auch in weiterer Entfernung zum geplanten Standort, dazu ist dann eben auch vom TUV-
Nord noch eine gesonderte Berechnung gemacht worden, Uiber die wir auch schon ges-
tern oder vorgestern gesprochen haben, wo der TUV-Nord noch mal explizit berechnet
hat, mit welchen Depositionen sowohl aus nasser als auch trockener Deposition zu rech-
nen ist, auf Grundlage der Emissionswerte, von denen er ausgegangen ist. Auf dieser
Karte sind die Isolinien dargestellt, fiir die der TUV eben berechnet hat, in welcher Hohe
mit Stickstoffdepositionen zu rechnen ist. Auch, was wir eben schon gesagt haben, die
Hintergrundbelastung in dem gesamten Gebiet ist sehr hoch, wir haben hier also schon
31 kg/ha und Jahr Hintergrundbelastung, von denen wir ausgehen missen. Es gibt eine
Leitlinie aus Schleswig-Holstein, hier hat Herr Franke auch eben schon darauf einge-
stimmt. Hier wird gesagt, bei einer Zusatzbelastung, die kleiner als 1 % der Hintergrund-
belastung ist, kann davon ausgegangen werden, dass dadurch keine Veranderungen auf
die Biotope in den FFH-Gebieten entstehen, die erheblich sind, diese kénnen nicht ur-
séchlich auf das Vorhaben zurtickgefiihrt werden. Ich habe hier jetzt noch mal die Karte
mit den FFH-Gebieten dargestellt und habe dann dort auch die Werte der Depositionen
eingetragen, die sich fiir diese FFH-Gebiete eben entsprechend der Berechnung des TUV
ergeben, und am starksten belastet ist dieses Gebiet in Schleswig-Holstein mit 280 bis
320 g/ha und Jahr. Die anderen FFH-Gebiete in der Umgebung liegen niedriger. Zu dieser
Karte muss ich noch sagen, die roten Flachen, die Sie hier eingezeichnet sehen, sind
diejenigen Biotope, die sich eben dadurch auszeichnen, dass sie empfindlich sind hin-
sichtlich des Nahrstoffeintrages, also magere Wiesen, zum Teil eben auch Moore. Hier
kénnen Sie es vielleicht noch einmal besser sehen, hier ist zu den einzelnen FFH-
Gebieten noch mal aufgezeigt, welche Biotope hier vorkommen, magere Flachlandmah-
wiesen, trockene Sandhalden, ich habe hier auch die Critical Loads noch mal aufge-
schrieben in der rechten Spalte, die deutlich niedriger sind, als das, was bisher schon
durch die Zusatzbelastungen vorliegt und die Zusatzbelastung noch mal danebengesetzt.
Dennoch diirfen wir davon ausgehen, dass aufgrund der Leitlinien, die wir aus Schleswig-
Holstein haben, nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete auf dieser
Bewertungsgrundlage zu rechnen ist. Dies ist noch eine zweite Beurteilungshilfe, die im
Land Brandenburg eben auch Giiltigkeit hat. Hier wird jetzt nicht von den Depositionswer-
ten, sondern von den Immissionswerten ausgegangen, das ist auch das, was Herr Franke
eben schon mal angesprochen hat. Die Beurteilungswerte fir die Stickstoffimmissionen
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liegen hier bei 30 pg/m3, ab diesem Wert muss geprift werden, ob es zu erheblichen Be-
eintrachtigungen kommt. Fir uns ergibt sich entsprechend den Berechnungen eine Ge-
samtbelastung fiir das Gebiet hinsichtlich der Immissionen, die bei 24 ug/m? liegt.

Das heiBt, wenn man diese Beurteilungshilfe zugrunde legt, ist nicht mit erheblichen Be-
eintréchtigungen der Lebensraumtypen zu rechnen durch das geplante Vorhaben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Frau Wittrock. Jetzt meine Frage natirlich an die Runde: Wird dazu jetzt das
Wort gewlinscht, weitere Erdrterungen? Ich sehe schon, die Finger gehen hoch. Dann
habe ich als Ersten Herrn Dr. Witt, als Zweite Frau Zurek und als Dritten Herrn Ramm.

Herr Dr. Witt, Einwender:

Sie haben hier, wenn ich das richtig sehe, immer die Gesamtstickstoffmengen aufgefiihrt.
Nun liegt der Stickstoff in unterschiedlichen Fraktionen vor, es entzieht sich nun meiner
Kenntnis, in welcher Form er emittiert wird, aber ich weiB, dass es auch Stickstoffformen
gibt, die nicht pflanzenverfiigbar sind, Stickstoffformen die pflanzenverfligbar sind tiber die
Waurzel, Stickstoffformen die pflanzenverfligbar sind Uber das Blatt oder andere Organe
der Pflanzen. Kénnen Sie mir dazu etwas sagen, wie weit sich diese Bilanzierung &ndert,
wenn man die pflanzenverfligbaren Anteile beriicksichtigt?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Dr. Meinert? ich frage mal die Antragstellerin?

Frau Dr. Meinert fiir die Antragstellerin:

Herr Franke wird dazu etwas sagen und gegebenenfalls auch Frau Wittrock.
Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Die Stickstoffdepositionen, die der TUV-Nord in der Prognose errechnet hat, Frau Wittrock
hat dargestellt, 320 g im Maximum des FFH-Gebietes, basieren auf zwei Komponenten,
einmal die Nitrate aus dem Stickstoffdioxidemissionen, die in der Luft reagieren und dann
ausgewaschen werden kénnen und Ammoniak, Restammoniak aufgrund der Abgasreini-
gung. Wenn Sie jetzt fragen, welches Verhaltnis der beiden, dann muss ich passen, das
musste ich nachschauen. Hier ist die Summe dargestellt, das kann man dann stéchio-
metrisch umrechnen, vielleicht kann ich das nach der Mittagspause dann nachreichen,
wenn lhnen an dieser Angabe gelegen ist. Fur die Bewertung wird natlrlich davon ausge-
gangen, dass hier diese Stickstoffeintrdge pflanzenverfugbar sind. Es wird hier kein Ab-
zug gemacht, sodass man sagt, die sind nicht verfigbar und deswegen, denke ich, sind
wir hier, was die Bewertung angeht, auf der sicheren Seite.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Franke. Direkt dazu noch mal Herr Dr. Witt?
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Herr Dr. Witt, Einwender:

Ich verstehe das dahin gehend, dass man grundsétzlich bei der Abschatzung davon aus-
geht, dass die emittieren Stickstoffmengen alle pflanzenrelevant sind, ich will mich mal so
ausdricken.

Herr Franke, IFEU-Institut fir die Antragstellerin:

Richtig, so habe ich das gesagt, nicht bei der Emission, sondern das, was dann ankommt,
beinhaltet auch die Berlcksichtigung der chemischen Umwandlung, nicht aller Stickstoff
wird als Stickstoffdioxid freigesetzt, reagiert in der Luft, aber wenn es Stickstoffmonoxid
war, zum Stickstoffdioxid kann dann ausgewaschen werden, diese Vorgénge sind in dem
Modell mit betrachtet, richtig.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann jetzt Frau Zurek und danach Herr Ramm.
Frau Zurek, Einwenderin:

Danke Frau Wittrock. Das war jetzt eine schéne Darstellung. Meine Problematik, die ich
schon mal versucht habe, unter Pflanzen und Tieren anzusprechen, namlich diese
Stickstoffdeposition, ich kenne so diese Unterlagen nicht, sondern ich hatte nur die FFH-
Vorprifung zur Verfigung. Wo sind die in den Antragsunterlagen und wenn sie dort nicht
sind, ware es mdglich, die noch mal zur Verfigung zu stellen? Da ich natirlich nicht so
auf die Schnelle jetzt mit diesen konkreten Werten leider keine weitere Aussage machen
kann. Ich miusste mir das noch mal ndher ansehen. Das war hier nur eine Prasentation,
die sozusagen den Eintrag in die FFH-Gebiete aufzeigt.

Frau Wittrock, ARSU-GmbH:

Die Daten sind auch in der FFH-Prifung, die Bestandteil der Antragsunterlage war, ent-
halten. Es gibt die Grafik, die ich gerade gezeigt habe mit den Isolinien, die der TUV ge-
macht hat, ist in der FFH-Priifung auch so enthalten.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Darf ich das vielleicht konkretisieren, so wie ich das gesehen habe, mit den Isolinien, ist
richtig.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Heinz, sind Sie Uberhaupt jetzt an der Reihe? Der Nachste war Herr Ramm.
Rechtanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich wollte direkt dazu erganzen, damit wir das geklért bekommen, sonst fangen wir doch
gleich wieder an.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Herr Ramm, einverstanden?
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Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Danke schén, Entschuldigung, war gar nicht so gemeint. Ich bitte einfach darum, was dar-
in war in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung bzw. in der UVU, diese Isolinien vom TUV
sind richtig.

Was, so wie ich es gesehen habe, kdnnen Sie mich auch gern korrigieren, nicht darin war,
war diese Karte mit den konkreten Stickstoffeintrdgen auf das FFH-Gebiet, oder war das
auch mit darin. Ich habe es nicht gesehen, kann aber sein.

Frau Wittrock, ARSU-GmbH:

Das kann sein, es war die Karte mit den FFH-Gebieten darin und es war die Karte mit den
Isolinien darin und die Uberlagerung aus diesen beiden Karten habe ich jetzt vorbereitet,
um das noch mal deutlicher zu machen, das kénnen wir natirlich auch gern zur Verfu-
gung stellen.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Darum bitten wir, vielleicht kdnnen Sie uns diese Prasentation einfach als File zur Verfi-
gung stellen, dann kann sich Frau Zurek damit auch noch mal beschaftigen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bekommen wir das vielleicht nicht sogar hier im Erdrterungstermin hin, Frau Wittrock, ich
frage einfach mal, kann man das nicht auf einen Stick ziehen.

Frau Wittrock, ARSU-GmbH:
Die kann ich Ihnen auf eine Stick ziehen.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Auf einen Stick ziehen und dann einfach, na ja, Sie haben natirlich keinen Laptop dabei.
Sie haben selbst einen Stick mit, ist noch besser. Das bekommen Sie in der Mittagspause
hin, denke ich. Wunderbar. Dann habe ich jetzt aber Herrn Ramm auf der Liste.

Herr Ramm, BUND Stade:

Ich wollte ganz kurz noch mal darauf eingehen, dass zwei Lebensrdume besonders emp-
findlich sind fir Eintrage, das sind einmal das Flusssystem der Elbe, der Wasserkdrper
namlich und dann zum anderen natlrlich die Moore und bei den Mooren befurchte ich,
dass doch Auswirkungen zu finden sind, gerade wenn wir Ostwindlagen haben, haben wir
hier sehr nah die Moore, hier kommt es natirlich zu summierenden, zu synergistischen
Effekten mit den Immissionen aus der Landwirtschaft, hier kann es durchaus sein, dass
wir dann gerade flr die Regenerationsgebiete in diesen Mooren zu etwas kritischen Situa-
tionen kommen kdénnen. Ich denke, das sollte vielleicht noch mal ein bisschen dargestellt
und aufgearbeitet werden. Bei der Elbe ist es eben so, dass wir Immissionen haben ein-
mal durch die Luft, durch die Nahrstoffe, die dort hineinkommen und zum anderen eben
auch durch die absterbenden Tiere, wobei praktisch die aufbauende Substanz dann an
die Destruktive geht, das kann naturlich trotz allgemeiner positiver Tendenz hier in Kkriti-
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schen Lagen zu Problemen flhren innerhalb des Flusssystems Elbe und damit der FFH-
Lebensraum auch deutlich geschadigt werden, wenn bestimmte Situationen sind. Es ist
natlrlich klar, dass das alles etwas schwierig zu fassen ist, bloB gerade diese extremen
Situationen, das sind die Dinge, die ausschlaggebend sind flir so einen Lebensraum.
Danke schon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Ramm. Dazu noch mal die Antragstellerin, wobei ich darauf hinweise,
Herr Ramm, das muss ich noch mal machen aus formalen Griinden, wir diirfen der was-
serrechtlichen Erdrterung jetzt hier nicht vorgreifen. Ich weise nur darauf hin, Frau
Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Ich verweise dazu an Herrn Franke.
Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Sie haben recht, Moore sind besonders empfindlich, das hat die Karte von Frau Wittrock
gezeigt und auch dort liegen die zusétzlichen Eintrage, Stickstoffverbindungen eben unter
1 % der derzeit gemessenen Vorbelastung, wir reden eben um diesen Ein-Prozent-Wert,
es ist ein Wert, der etwa in dieser Anreicherung und Frau Wittrock hat zwei Ableitungen
gezeigt, wie man zu der Einschatzung kommen kann, was erheblich und was unerheblich
ist. Wir kommen zu dem Schluss, dass diese Belastungen unerheblich sind, insbesondere
auch deshalb, weil die Antragstellerin, was die Stickstofffreisetzung angeht, von ihrem
Kraftwerk deutlich unterhalb der Grenzwerte der 13. BImSchV beantragt und auch deut-
lich unterhalb der Werte, die in dem internationalen Abkommen, dem Géteborger Proto-
koll, was hier die Grundlage darstellt, als Empfehlungswert angegeben wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Danke Herr Franke. Ich frage jetzt, gibt es noch weitere Wortmeldungen zu dem Thema
FFH-Vertraglichkeit? Frau Zurek.

Frau Zurek, Einwenderin:

Danke, ich war vorhin noch nicht ganz fertig, aber ich habe gedacht, erst mal den einen
Punkt abarbeiten. Sie haben auf Ihrer Karte auch sehr schén dargestellt, wie unterschied-
lich empfindlich Oko-Systeme auf die Stickstoffdepositionen wirken. Die Stickstoffdeposi-
tion selbst hat Auswirkungen einmal auf die Eutrophierung, sprich verdréange ich eben
nahrstoffarme Arten auf die Ozonbildung, die direkt schadigend ist und der dritte Fall ist
die Versauerung des Bodens. Das ist hier in den FFH-Gebieten zum gréBten Teil nicht so
ganz der Knackpunkt. Grundlage Ihrer Berechnung ist aber nach wie vor die Immissions-
prognose des TUV-Nord, nehme ich an. Insofern méchte ich auch noch mal betonen,
dass ich grundsétzlich natirlich diese Werte nicht in ihrer GréBenordnung, will ich mal
sagen, anzweifele, aber in den genauen faktischen Darstellungen. Die Stickstoffdeposition
ist sehr hoch, daran ist das projektierte Kraftwerk von Electrabel nicht beteiligt, sondern es
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kommt etwas dazu. Ich habe vorhin schon dargestellt, es gibt noch sehr viel mehr Projek-
te, hier ist genau fir mich der Fall, wo die Schutzziele, die wir eigentlich hier aufgelegt
haben, sowieso durch eine Belastung, die vor Ort vorhanden ist, generell infrage gestellt
werden missen.

Wenn wir jetzt sowieso in 10, 20, 30 Jahren sehen, dann wird es schon sehr kritisch um
unsere Schutzgebiete bestellt sein, einfach weil diese hohen Belastungen vorhanden sind
und wir missen sehen, dass sie herunterzubekommen sind und nicht das Umgekehrte,
dass wir also sukzessive und, egal wie wenig es ist, noch weiter daraufpacken. Das lauft
fir mich nach wie vor den Schutzzielen gerade im FFH-Bereich kontrar entgegen. Von
daher ist es flir mich nicht irrelevant, auch wenn es der technische Ausdruck Irrelevanz in
dem Moment trifft.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal riiber zur Antragstellerin, es war auch eingewendet worden, wie wir eigent-
lich damit umzugehen haben, dass mehrere Projekte laufen, hier am Standort Stade. Ich
frage mal die Antragstellerin. Méchten Sie dazu noch etwas erldutern, Frau Dr. Meinert?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Das Thema hatten wir auch gestern schon mal, wie das ist mit den verschiedenen Projek-
ten, die laufen und welche Projekte zu berlicksichtigen sind in der Planung. Es sind vor-
handene Projekte zu beriicksichtigen und solche, die hinreichend konkret bekannt sind.
Ich denke, das Thema haben wir schon abschlieBend erdrtert.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich frage mal Herrn Schroeder vom NLWKN.
Herr Schroeder, NLWKN Liineburg:

In der Tat ist es so, dass eben einerseits natirlich irgendwie die Vorbelastung zu berlick-
sichtigen ist, das, was kommt, kommt tatséchlich im Gebiet an und daneben eben die
Projekte, die tatsachlich im Moment sozusagen als kumulierende Projekte zu betrachten
sind. Das haben Sie aus meiner Sicht auch richtig dargestellt. Insofern ist das auch ent-
sprechend bericksichtigt in den Planunterlagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wir kommen immer und immer wieder an die fiir Sie sehr unbefriedigende Stelle, aber wir
kénnen dazu leider auch immer wieder dieselbe Antwort geben.

Herr Schroeder, NLWKN Lineburg:

Wenn ich vielleicht noch einen Punkt kurz ergénzen darf, ich will es auch ganz kurz ma-
chen. Das Problem an den FFH- und Vogelschutzgebieten und den Erhaltungszustanden,
die sich in diesen Gebieten finden, ist ganz oft auch das, dass es eben nicht allein die
Schadstoffe sind oder eigentlich Uberhaupt nicht die Schadstoffe sind, sondern bei Moo-
ren ist es oft so, dass Verénderungen des Wasserhaushaltes dafiir verantwortlich sind,
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dass sie sich heute in einem Zustand befinden, der eben nicht mehr giinstig ist. Insofern
ist es auch die Frage, welche Gefahrdungsursachen wirklich maBgeblich auf den Erhal-
tungszustand einwirken, das ist eben nur zum Teil oder eher nicht die Frage von Luft-
schadstoffen. Das muss man einfach auch mal sehen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Danke Herr Schroeder. Jetzt haben sich noch Herr Ramm und Frau Hemke zu Wort ge-
meldet und dann Herr Heinz. Ich frage mal: Gibt es zu dem Thema noch weitere Wort-
meldungen, zum Thema FFH-Vertraglichkeit? Sonst kdnnten wir sicherlich das Thema vor
der Mittagspause jetzt zum Abschluss bringen. Dann wirde ich die Rednerliste jetzt
schlieBen, Herr Ramm, dann Frau Hemke und abschlieBend dann Herr Heinz. Sie ver-
zichten, Frau Hemke? Dann also nur Herr Ramm.

Herr Ramm, Einwender:

Herr Schroeder, hier bin ich nicht so ganz mit einverstanden, dass bei den Mooren prak-
tisch die Entwasserung eine groBe Rolle spielt oder das ist, was die Moore jetzt gerade
noch bindet. Die Entwasserung haben wir im Grunde abgeschlossen, wir sind jetzt eigent-
lich in einer ganz anderen Phase drin, wir sind jetzt in der Phase drin, dass wir méglichst
viele dieser entwésserten Bereiche wieder zu einem etwas optimaleren Zustand hin ent-
wickeln wollen und deshalb ist es sehr wichtig, auch mitzubetrachten, was geht an Emis-
sionen in dem Umfeld raus. Das kann sehr entscheidend sein, wir haben auch nicht nur
Industrieprojekte, die jetzt die Emissionen etwas heraufsetzen, sondern gerade die Inten-
sivierung der Landwirtschaft spielt eine sehr groBe Rolle hier und dirfte auch einen we-
sentlichen Faktor dabei spielen, dass Moore mehr oder weniger zu regenerieren seien.

Herr Schroeder, NLWKN Lineburg:

Es ging eigentlich auch nur darum, festzustellen, dass man auch sehen muss, ob man die
Stellschrauben sozusagen fir den Erhaltungszustand auch richtig findet.

Herr Ramm, Einwender:

Gut, damit bin ich dann erst mal einverstanden.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Zwei ganz kurze Punkte. Der Erste, wir haben am ersten Tag auch unserer Ansicht nach
zu Recht in diesem Verfahren schon einiges zum Wasser diskutiert, auch zur Wasser-
rahmenrichtlinie und zu dem Warmelastplan usw., ich méchte nur daran erinnern, dass
dies in diesem Rahmen auch abzuprifen ist und die dortigen Antrédge zu bearbeiten sind.
Ich méchte die Diskussion aber nicht wieder aufwarmen bzw. sie kommt auch in dem
wasserrechtlichen Verfahren dann ebenfalls noch mal mit aller Intensitat. Eine Frage habe
ich noch und wirde noch einmal darum bitten, dass die Karte mit den FFH-Gebieten, ins-
besondere, wo das FFH-Gebiet Unterelbe zu erkennen ist, dass das noch mal aufgelegt
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wird, wenn es mdéglich ist. Hier an dieser Stelle, ich mdchte es einfach anmerken, was so
auffallig ist und wo ich keinerlei Versténdnis dafiir habe, ist die Gebietsabgrenzung dieses
FFH-Gebietes, man sehe sich das noch mal an.

Elbabwarts ist die Elbe geschiitzt, die Schleswig-Holsteinische Seite der Elbe ist ge-
schiitzt, weiter flussaufwarts ist die Elbe geschiitzt und ausgerechnet der Bereich, na klar,
hier ist das Kernkraftwerk, hier ist der Hafen, hier ist jetzt der Kraftwerksstandort, ausge-
rechnet der ist nun vom FFH-Gebiet ausgenommen. Vielleicht sollte man sich hier in Erin-
nerung rufen, dass fir die FFH-Gebietsabgrenzung allein, und zwar wirklich allein fachli-
che Kriterien notwendig sind oder die danach zu geschehen hat, und ich frage mich nur
als Jurist, wie die Tiere, die hier in der Elbe sind und eher durch die Erhaltungsziele ge-
schiitzt sind nun wissen sollen, dass ich mich nun auf der anderen Seite der Elbe bewe-
gen muss, weil ich nur dort geschitzt bin und auf dieser Seite der Elbe nicht, das ist jetzt
ein bisschen Uberspitzt gesagt, aber es macht Null Komma Null Sinn, wie diese FFH-
Gebietsabgrenzung dort gemacht wurde. Ich kann hier nur auf die europdische Recht-
sprechung verweisen, die eben den Anforderungen, dass eben die geeigneten Gebiete
nach fachlichen Kriterien auszuwéhlen sind, auch Rechnung trégt. Ich méchte an dieser
Stelle festhalten, eine fachliche Abgrenzung des FFH-Gebiets sehe ich hier nicht und ich
denke, die Umweltverb&nde werden sich mit dieser Problematik sicherlich auch noch in
den weiteren Verfahren und gegebenenfalls auch bei der juristischen Auseinanderset-
zung, hier kann man das namlich geltend machen, intensiv auseinandersetzen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Heinz. Dann schlieBe ich jetzt die Erdrterung zum Thema FFH-
Vertréglichkeit. Wir gehen in die Mittagspause und treffen uns danach um 14:15 Uhr wie-
der in diesem Raum. Guten Appetit allerseits.

Mittagspause

TOP 07.02 Eingriffsregelung

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Entschuldigung, darf ich die Dame im roten T-Shirt ganz herzlich bitten, dass sie einmal
die Tur dort ganz rechts schlieBen, je geschlossener die Tlren, desto besser funktioniert
namlich die Klimaanlage. Danke schon.

Meine Damen und Herren, dann machen wir weiter mit dem Thema 07.02 Eingriffsrege-
lung.
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Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

01 Privatisierung des Naturschutzes

02 Stapelkompensation

03 Gescheiterer Ausgleich Hanéfersand
04 Kein Ausgleich im FFH-Gebiet

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schdn Herr Dr. VoB. Ich darf dazu zun&chst einmal die Antragstellerin bitten, Frau
Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Dazu wird Frau Ferus erldutern, wie wir vorgegangen sind. Wir kdnnen das kurz darstel-
len, wie die Eingriffsregelung hier abgearbeitet wurde.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Das wére sinnvoll, dass man das einmal noch im Gesamtiberblick bekommt.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Das wollten wir jetzt tun.

Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Wir haben eine kleine Prasentation zu diesem Thema vorbereitet, ich werde mich dazu
relativ kurz fassen, ich hoffe das ist im allgemeinen Interesse, zumal die Einwendungen
sich auch lediglich auf einen Punkt, nAmlich die Kompensationsflachen im Asseler Sand
beziehen. Innerhalb der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist die Abarbeitung der
Vorgaben der Eingriffsregelung. Die Arbeitsschritte des landschaftspflegerischen Begleit-
plans sind zunachst eine Bestandsaufnahme der Schutzglter von Naturhaushalt und des
Landschaftsbildes. Die Ermittlung, welche Auswirkungen des Vorhabens erhebliche Be-
eintrédchtigungen von Natur und Landschaft darstellen kénnen, welche MaBnahmen zur
Vermeidung und Minimierung umgesetzt werden kénnen und welche MaBnahmen dar-
Uber hinaus zum Ausgleich oder zur sonstigen Kompensation der Eingriffsfolgen erforder-
lich werden. Wir haben in diesem konkreten Fall zu betrachten zum einen die erheblichen
Beeintréchtigungen, die zu erwarten sind durch den Bau der Vorhabensbestandteile au-
Berhalb des rechtsgiiltigen Bebauungsplans, das heiBt die Kiihlwasserleitung, Entnahme-
und Auslaufbauwerke.

Zum anderen haben wir aus der ersten Anderung des Bebauungsplans gewisse Hausauf-
gaben fir die Eingriffsregelung mitbekommen, die Abarbeitung von Eingriffsfolgen auch
innerhalb des B-Plan-Gebietes. Hier eine Ubersicht der Auswirkungen des Vorhabens, die
als erbliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung festgestellt wurden, das
sind fUr das Schutzgut Pflanzen und Biotoptypen dauerhafte Flacheninanspruchnahmen,
das sind auch in gewissem AusmaB temporare Flacheninanspruchnahmen wahrend der
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Bauzeit, insbesondere in einem besonders geschiitzten Biotop, den Wattflachen. Wir ha-
ben auch erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren, insbesondere von Brutvégeln, von
Amphibien landseitig, von Benthosorganismen im Bereich der Entnahme und Auslauf-
bauwerke sowie von Fischen. Wir haben erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenver-
siegelungen und wir haben erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Oberflachen-
gewésser, einmal landseitig innerhalb des B-Plan-Geltungsbereiches durch die Uberpla-
nung von Graben und auch elbseitig durch die Flacheninanspruchnahmen und die Erhé-
hung der Wassertemperatur durch die Kihlwassereinleitung. Im Rahmen der Vorhabens-
planung sind bestimmte Vermeidungs-/MinimierungsmaBnahmen vorgesehen zur Redu-
zierung von stofflichen Immissionen, zur Minimierung von L&rmimmissionen, wasserseitig
dann haben wir uns sehr viel Gedanken gemacht tber die Lage und bauliche Ausfiihrung
der Wasserentnahmebauwerke, auch die Beschrankung der Einlaufgeschwindigkeit tragt
zur Minimierung der Eingriffsfolgen bei und wir haben am Wasserentnahmebauwerk vor-
gesehen eine Fischscheuchanlage, welche die elektrische und akustische Wirkweise
kombinieren wird, um die Wirkung zu optimieren. Wir haben vorgesehen, ein Monito-
ringprogramm durchzufiihren, um die Fischscheuanlagenwirksamkeit zu belegen und falls
sich hieraus ergibt, dass man hier noch Verbesserungsmaoglichkeiten ausschopfen kann,
durch beispielsweise Anderung der Impulsfrequenz der Fischscheuanlage, dann sollen
das natirlich RUckwirkungen aus dem Monitoring in die Vermeidungs-, Minimierungs-
maBnahmen sein, wir haben aber weiter vorgesehen, eine optionale Nachristung einer
Fischrickfuhrung, falls dies auf Grundlage der Monitoringergebnisse sinnvoll erscheint.
Wir haben weitere MinimierungsmaBnahmen hinsichtlich der Einleittemperatur zum Sau-
erstoffhaushalt, wir haben dann noch eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der
Végel vorgesehen und den Schutz des Stillgewassers auf dem Kraftwerksstandort und
auch eine 6kologische Baubegleitung. Trotz aller dieser MaBnahmen verbleiben erhebli-
che Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die zu kompensieren sind. Hierflr se-
hen wir in den Antragsunterlagen zwei groBe MaBnahmenkomplexe vor, das eine sind
MaBnahmen auf eine Ersatzflache oder auf Ersatzflachen im Bereich Asseler Sand fir die
Eingriffsfolgen aus den direkten Flacheninanspruchnahmen. Hier eine LageUbersicht, hier
der Kraftwerksstandort, hier schraffiert der gesamte AuBendeichsbereich Asseler Sand
von ca. 300 Hektar GrdBe, fir den wir auch im Zusammenhang mit anderen Planungen
am Standort Bltzfleth zurzeit ein Gesamtkonzept erstellen. Am nérdlichen Ende, etwa
hier, sind die Flachen, die wir zur Kompensation von Eingriffsfolgen fur das hier zur De-
batte stehende Kraftwerk vorsehen. Die MaBnahmen fur das Kraftwerk sind auch unab-
héngig von dem Gesamtkonzept fiir den Asseler Sand einsetzbar, aber kdnnten natirlich
sinnvoll eingebunden werden in so ein Gesamtkonzept.

Die hier rot umrandeten Flachen sind die vorgesehenen Kompensationsflachen, das sind
11,2 ha Grinlandflachen, auf denen eine Extensivierung der Nutzung, eine Vernassung
vorgesehen ist. Weiterhin die Anlage eines Amphibienlaichgewéssers und die Erweite-
rung von Auen, Weiden, Gehdlzen entlang des Uferstreifens. Der zweite MaBnahmen-
komplex zur Kompensation der Eingriffsfolgen, die mit der Entnahme von Kihlwasser und
der Ruckfuhrung von Kihlwasser verbunden sind, ist die Bildung einer zweckgebundenen
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Stiftung fur die Verbesserung der gewdasserdkologischen Situation in der Tideelbe ein-
schlieBlich der Nebengewasser. Hierfir haben wir hier bestimmte Grundsatze in den An-
tragsunterlagen auch dargelegt, denkbar sind beispielsweise MaBnahmen zur Gewasser-
renaturierung, zur Neuschaffung von Laichlebensrdumen und Aufwuchshabitaten zur
Wiederherstellung der Gewé&sserdurchgéngigkeit und der natirlichen Gewésserdynamik.
Vielen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Frau Ferus. Frage in die Runde, dazu gibt es eine Wortmeldung von Herrn
Gobel, von Frau Kopplin und anschlieBend von Herrn Ramm. Herr Gébel.

Herr Gobel, Einwender:

Ich habe eine Frage an die junge Dame. Ich habe gerade im zweiten oder dritten Bild ge-
sehen, Grundwasser keine Veranderung, nun wei3 ich aus eigener Erfahrung, weil wir
dort gebaut haben mit Keller, dass wir ab 1,80 m Tiefe auf Grundwasser stoBen. Ich kann
mir bei so einem groBen Projekt vorstellen, dass hier eine Grundwasserabsenkung
durchgefihrt wird, wir haben es gestern schon gehoért, dass dort Eichen in der Nahe sind,
die Flachwurzler sind. Nun ist meine Frage: Gibt es noch andere Tiere, Pflanzen, die den
Wasserbedarf in 1,80 m Hoéhe brauchen, und wenn dann eine Grundwasserabsenkung
kommt, was passiert mit den Pflanzen und den Tieren, die dann nicht mehr leben kénnen,
was passiert damit?

Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Ich hatte erwahnt, dass wir uns langzeitig im Bereich eines rechtsglltigen Bebauungs-
plans bewegen, und zwar nicht nur im Bereich der ersten Anderung, sondern auch im
Bereich eines Ursprungsbebauungsplans, Uber den bestimmte Eingriffsfolgen einfach
schon abgearbeitet wurden. Hierzu zéhlen auch die Auswirkungen auf das Grundwasser,
da entsprechende BaumaBnahmen auch aufgrund des Ursprungsbebauungsplans schon
zulassig gewesen wéren, sind diese im Rahmen der Eingriffsregelung jetzt nicht weiter zu
betrachten. Es soll nicht heiBen, dass keine Auswirkungen auf das Grundwasser entste-
hen. Sie sind nur nicht eingriffsregelungsrelevant in diesem Zusammenhang.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ist Ihre Frage damit beantwortet? Herr Gébel?

Herr Gobel, Einwender:

Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann Frau Kopplin bitte.
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Frau Kopplin, Einwenderin:

Ich habe mal eine Frage zu den Ausgleichsflachen, ich bin Laie: Wie muss ich mir das
vorstellen, werden diese Ausgleichsflachen jetzt von jemanden angekauft oder ist das
Naturschutzgebiet und die stehen sowieso zur Verfiigung?

Frau Ferus, NWP GmbH flir die Antragstellerin:

Die Flachen liegen innerhalb eines Naturschutzgebietes, das ist richtig. Die Flachen be-
finden sich derzeit noch im Eigentum des Landes, der Doménenverwaltung. Diese Fla-
chen sollen verkauft werden und dann wird seitens der Antragstellerin sichergestellt, dass
eben auf diesen Flachen MaBnahmen zur Aufwertung der Flachen umgesetzt werden.

Frau Kopplin, Einwenderin:

Und wer kauft jetzt diese Flachen an? Firma Electrabel?
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Méchte die Antragstellerin dazu etwas sagen?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Herr Steinbach kann etwas dazu sagen, wenn er gleich wiederkommt, wird er diese Frage
nachtraglich beantworten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Kénnen wir diese Frage zurlckstellen, dann wirde ich erst mal Herrn Ramm dazu héren.
Herr Ramm, BUND Stade:

Ich habe zu zwei Punkten Anmerkungen, einmal zu der Ausgleichsflache 300 ha Asseler
Sand, hier werden eigentlich nur 11,2 ha dann aufgewertet, wie ich das gehdért habe und
was wir natirlich auch kritisch sehen, die Aufwertung von Griinland entspricht nicht einer
tatséchlichen Kompensation dessen, was der Eingriff nachher bewirkt. Wir meinen, dass
die Kompensation tatsachlich Nettowattflachen sein mussen, das heiBt wo tatséchlich
dann auch das Elbwasser regeneriert wird. Zum anderen ist hier natrlich auch noch die
Frage, ob eine Abstimmung mit anderen Eingreifern, mit anderen Vorhabentragern statt-
findet, hier sollen in dem Bereich auch noch andere Ausgleichsflachen stattfinden, so wie
ich das hier, nicht hier, sondern woanders dann vernommen habe. Ein Amphibiengewés-
ser dirfte in dem Bereich, AuBendeichbereich, nicht so sinnvoll sein, weil wir im Rahmen
der Elbvertiefung auch mit einer héheren Versalzung der Elbe zu tun haben und das ist
den Amphibien jedenfalls bisher noch nicht so zutréglich. Es mag sein, dass hier noch in
der Zeit evolutionare Anpassungen dann erfolgen.

Dann zum zweiten Punkt Stiftung. Bei Stiftungen, ich habe das jetzt auch mehrfach im
Naturschutz erlebt, ist es natlrlich so, dass man hier ziemlich viel Geld hineinstecken
kann und auch einiges wieder herausbekommen kann, oft werden leider diese Gelder
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dann auch nicht ganz so optimal verwandt. Stiftung sollte hier bedeuten, einerseits dass
auch wiederum das Naturgut Elbwasser verbessert wird, zum anderen hatte ich schon
angemerkt, dass gerade, weil wir auch Luftimmissionen haben, dass wir durchaus an Auf-
forstprojekte im Eingriffsbereich oder im Wirkungsbereich der Anlage dann ins Auge fas-
sen sollten. Zur Stiftung organisationsmaBig wirde ich hier auch fordern, auch vom
BUND, dass hier in irgendeiner Art ein Beirat entsteht, der ein bisschen diese ganze Ge-
schichte steuert und er eine gewisse Offenheit dann auch darlegt. Denn es ist leider zu oft
schon vorgekommen, dass solche Stiftungsgelder dann doch ziemlich wirkungslos flr die
Natur, flr andere vielleicht wirkungsvoll, dann verbraucht werden. Schénen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Steinbach kommt gerade wieder herein, vielleicht kénnen Sie ihn kurz instruieren.
Herr Steinbach fir die Antragstellerin:

Ich habe verstanden, dass es darum geht, wie die Flachensicherung im Asseler Sand
aussieht. Hier ist es so, dass von der Doméanenverwaltung N-Ports die Flachen gekauft
wirde und wir einen Vertrag mit N-Ports haben. Also N-Ports kauft die Flachen von der
Domanenverwaltung, wir wiederum von N-Ports.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage erst mal Frau Kopplin, ob lhre Frage damit beantwortet ist. Dann wiirde ich erst
Herrn Heinz und dann Herrn Bahr das Wort geben.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das passt direkt dazu, mir scheint, dass der Flachenaufkauf und die Umsetzung der
KompensationsmaBnahme im Moment nicht gesichert sind, das erscheint mir eine ziem-
lich wilde Konstruktion zu sein, die Sie hier vorhaben, ich weiB nicht, ob es funktionieren
kann und meines Erachtens muss dies vorher, bevor hier irgendetwas entschieden wird,
in diesem Verfahren geklart sein. Ich beantrage daher, dass die Genehmigungsbehérde
sich im Einzelnen darlegen lasst, wie welche Flachen gesichert sind und ob die Kompen-
sation dort aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden stattfinden kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank, Herr Bahr bitte.
Herr Bahr, Einwender:

Ich finde das sehr gut, dass Sie hier Naturschutzgebiete machen. BloB die Frage: Was
haben wir Menschen verbrochen? Mit uns macht man gar nichts, aber fir die anderen
macht man etwas. Wir kdnnen Krebs bekommen, wir kdnnen sterben, hier kimmert sich
keiner darum. Ich bin aber trotzdem dafiir, wenn Sie dort Naturschutzflichen machen.
Schénen Dank.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Bahr. Ich hére gerade, dass es keine weiteren Wortmeldungen gibt.
Herr Leibinger.

Herr Leibinger, Einwender:

Meine Frage ist, da dieses sowieso schon Naturschutzgebiet ist, wie kann hier noch mal
ein extra Naturschutz als AusgleichsmaBnahme gemacht werden, das wére eine Verdop-
pelung. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Dr. Heyn. Oder habe ich Sie falsch angesprochen? Herr Braun.
Herr Braun, Einwender:

Ich frage mich immer wieder, ob die Butzflether nur den Dreck bekommen und von den
Ausgleichflachen, die vielleicht flr irgendetwas Gutes sind, irgendwo in andere Gebiete
abwandern, warum macht man diese Ausgleichsflachen nicht auf Biitzflether Gebiet, das
ist immer meine Frage, wir den Dreck und die anderen den Profit. Vielleicht kann hier mal
Electrabel etwas zu sagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann bitte ich Frau Dr. Meinert, darauf einzugehen.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Frau Ferus, wollen Sie dazu noch etwas sagen, Sie haben es eigentlich auch schon ge-
sagt, dass die Flachen in dem Naturschutzgebiet noch Aufwertungspotenzial haben, aber
kénnen Sie das vielleicht noch mal néher ausfiihren.

Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Hier war zum einen die Frage, Herr Stumpp, kénnten Sie die Prasentation noch mal an-
machen. Es waren eine ganze Reihe von Fragen hinsichtlich der Kompensation. Zuerst
zu Herrn Ramm, Sie hatten die Frage aufgeworfen nach dem funktionalen Zusammen-
hang von den Eingriffsflachen und den AusgleichsmaBnahmen. Wir werten auf den Kom-
pensationsflachen Grinlandflachen auf, die im direkten Zusammenhang mit der Elbe ste-
hen. Das ist der Ausgleich oder die Kompensation fiir die Beeintrachtigung durch direkte
Flacheninanspruchnahmen. Diese erfolgen insbesondere landseitig und nur zu einem
sehr geringen Teil im Bereich der Elbe und hier sind dann auch wiederum zu einem sehr
geringen Teil nur Wattflichen betroffen. Das sind wenige Hundert Quadratmeter. Der
Haupteingriff durch Inanspruchnahmen, Flacheninanspruchnahmen erfolgt beispielsweise
durch die Deichquerung, wo auch Griinland betroffen ist, und die Inanspruchnahmen auf
dem Kraftwerksstandort. Weiterhin ist im Rahmen der rechtlichen Vorgaben zur Eingriffs-
regelung die Abfolge, AusgleichmaBnahmen vor ErsatzmaBnahmen vorgesehen, wir kén-
nen im vorliegenden Fall keine AusgleichsmaBnahmen vornehmen, die die verloren ge-
henden Funktionen genau wieder herstellen.
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Das ist am Standort des Vorhabens nicht méglich, weil wir eine dauerhafte Inanspruch-
nahme vorsehen. Das heiBt wir kommen in den Bereich sonstige KompensationsmaB-
nahmen, ErsatzmaBnahmen, diese haben einen gelockerten funktionalen Zusammen-
hang, der hier auf diesen Flachen dennoch gegeben ist, da wir uns im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Elbe befinden und auch Flachen haben, die vom Wasserhaushalt
sehr eng mit der Elbe verbunden sind, da sie durch das Tidegeschehen gepragt sind. Die
Aufwertung ist auf diesen Flachen gegeben, die Flachen stehen zwar unter Naturschutz,
aber die aktuelle Situation der Flachen stellt sich nicht so glinstig dar, wie man das erwar-
ten sollte, wenn man das Wort Naturschutzgebiet hért. Hier eine Ubersicht, die auch in
den Antragsunterlagen enthalten ist, wo bestimmte Problemartenpflanzen dargestellt sind,
beispielsweise der Sumpfschachtelhalm in dieser unteren linken Abbildung. Dazu muss
man wissen, dass in dem Bereich Asseler Sand die Grlinlandnutzung sehr wichtig daftr
ist, um die Ziele des Naturschutzes hier zu erreichen, das ist insbesondere auch der Wie-
senvogelschutz. Ohne Grinlandnutzung ist dies nicht méglich und wir haben hier sehr
groBe Probleme der Landwirte mir der Pflanze Sumpfschachtelhalm, weil diese stark giftig
ist sowohl fir Weidetiere als auch, wenn sie im Heu enthalten ist. Das heiBt die Nutzbar-
keit dieser Flachen ist aktuell kaum gegeben. Unsere MaBnahmen zielen darauf ab, die
Grinlandnutzung dauerhaft auf diesen Flachen halten zu kénnen, um entsprechend auch
diesen Zielen zu entsprechen, die fir das Naturschutzgebiet vorgegeben sind, die aber
aktuell nicht erreicht werden kénnen. Zur Verdeutlichung noch eine weitere Abbildung
oder eine weitere Folie, hier sehen Sie Bestandsdaten von wichtigen Wiesenvogelarten,
die in den vergangenen Jahren deutlich abgenommen haben in dem Gebiet. Diese ver-
schwinden eben, weil das Gebiet in seiner Wertigkeit nicht mehr so hoch ist, wie es ei-
gentlich sein sollte. Da die aktuellen Bestandsdaten keine besonders hohe Wertigkeit des
Gebietes belegen, ist demnach eine Aufwertung auf den Flachen mdglich, und diese wol-
len wir durch die MaBnahmen erreichen. Als weiteren Punkt hatten Sie noch die Anlage
des Amphibiengewassers angesprochen, wir haben in den Vordeichsflachen auch aktuell
Amphibienvorkommen, obwohl die Flachen relativ haufig auch Uberflutet werden. Aber wir
werden das als Anregung aufnehmen und noch mal entsprechend prifen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schon Frau Ferus. Herr Braun ist dann jetzt an der Reihe.
Herr Braun, Einwender:

Ich denke, meine Frage ist damit nicht beantwortet und ich bin auch der Meinung, das,
was Herr Ramm schon vorhin sagte, die Versalzung der Elbe schreitet immer weiter Rich-
tung Hamburg fort, die Elbe wird immer schneller flieBend und dadurch veréndert sich
natdrlich auch das Umfeld um die Insel oder auch insgesamt die Insel. Ich bin der Mei-
nung, dass man hier die Natur mal lieber in Ruhe lassen sollte, bevor wieder die Men-
schen daran herumfummeln und mehr daneben machen, als sie gut machen. Vielleicht
kénnen Sie mir hier noch eine Antwort darauf geben.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Direkt Frau Ferus.
Frau Ferus, NWP GmbH fir die Antragstellerin:

Ich hatte gerade gesagt, dass dieses Gebiet unter Naturschutz steht und dass diese Na-
turschutzverordnung mit bestimmten Zielen verkniipft ist. Das ist unter anderem der Wie-
senvogelschutz, das heiBt wir brauchen eine Nutzung in diesem Gebiet, um die natur-
schutzfachlichen Ziele zu erreichen. Ein vollstédndiges In-Ruhe-Lassen dieser Flachen
wirde dazu flhren, dass eine Sukzession einsetzt, die zu einer Vertreibung dieser Wie-
senvogelbesténde fiihren wiirde, das ist in dem Gebiet nicht Ziel des Naturschutzes.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Braun, direkt noch mal dazu.
Herr Braun, Einwender:

Das muss ich so hinnehmen, aber vielleicht kann Herr Ramm hier etwas dazu sagen, der
ist hier besser informiert als ich.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Gébel und dann Herr Heinz.
Herr Gobel, Einwender:

Das ist eine Frage, die mich auch interessiert, die Herr Braun gestellt hat, aber sich leider
wiederholt: Warum die Ausgleichsflachen nicht mal irgendwo um den Blitzflether Sand bei
uns um die Ecke liegen, damit auch die Butzflether hier etwas von haben und nicht nur ein
Kohlewerk haben und Assel hat den Naturschutz, warum kann man bei uns in der Nahe
nicht irgendwo ein Naturschutzgebiet einrichten, was als Anwohner direkt Electrabel denn
versorgt, warum ist das nicht méglich?

Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Wir haben uns an die rechtlichen Vorgaben der Eingriffsregelung zu halten, diese sieht
vor, eine Kompensation nicht fir den Menschen, sondern fir Naturhaushalt und Land-
schaftsbild, und, lassen Sie mich bitte ausreden, wir haben die Vorgabe, den funktionalen
Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich so gut es geht, zu wahren. Darum haben
wir uns bemiht, ich hatte bereits gesagt, dass wir am direkt vom Eingriff betroffenen
Standort keine MaBnahmen umsetzen kénnen, weil dort eben die Flachen dauerhaft -
berplant werden und auch direkt angrenzende Flachen nicht zur Verfligung stehen flr
KompensationsmaBnahmen, wir haben die Eingriffe im engen rdumlichen Zusammen-
hang mit der Elbe, das heiBt wir haben geschaut, wo sind Flachen verfugbar, die im un-
mittelbaren funktionalen Zusammenhang mit der Elbe stehen, und hier sind wir auf den
Asseler Sand gekommen.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Herr Gdobel, habe ich das richtig verstanden, hat sich erledigt. Dann habe ich jetzt
Herrn Heinz. Herr Wieschendorf, direkt dazu?

Herr Wieschendorf, Einwender:

Die gleiche Frage, die Herr Gobel gestellt hatte eben, die gleiche Frage méchte ich an die
Stadt Stade stellen, denn die plant mit unseren Flachen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich gebe mal das Wort an die Stadt Stade. Welche Planung meinen Sie,
Herr Wieschendorf? Ich frage mal nach. Meinen Sie die Naturschutzplanungen?

Herr Wieschendorf, Einwender:

Ja, die gleiche Frage, die Herr Gdbel gestellt hat, die er an die Firma Electrabel gestellt
hat, die mochte ich an die Stadt Stade stellen. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich denke zwar, dass die Stadt Stade nicht der richtige Ansprechpartner ist zu diesem
Themenkomplex, weil die Untere Naturschutzbehérde hier bei lhnen in der Region ist der
Landkreis Stade, der sitzt hier heute nicht mit am Tisch, ich gebe mal zur Bestatigung
eben das Wort an Herrn Bohmbach, méglicherweise kann er etwas dazu sagen.

Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Sie haben vollkommen recht mit lhren Ausfiihrungen, aber, wir haben den Landkreis Sta-
de hier, vielleicht kann Herr Ténjes etwas dazu sagen?

Herr Tonjes, Landkreis Stade:

Die Aussagen von Frau Ferus kdnnen so bestétigt werden, es liegen in weiterer Nahe
keine aufwertbaren Flachen zur Verfigung und insofern ist diese Flache auch in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehdrde ausgesucht worden und es wurde hier auch
schon erldutert, dass hier auch noch andere KompensationsmaBnahmen konzentriert
werden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Toénjes. Dann habe ich jetzt tatsachlich als N&chsten auf der Liste
Herrn Heinz, danach Herrn Ramm und danach Frau Seidel-Bruns. Erst mal Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das passt zu dem letzten Thema, noch eine abschlieBende Frage, wir haben jetzt gehort,
vor Ort ist direkt keinerlei Kompensation mdglich, meines Erachtens oder ich kann es in
gewisser Weise noch nachvollziehen, dass man dort nicht ausreichend Fldchen hat, was
ich noch nicht wirklich nachvollziehen kann und vielleicht dazu noch eine kurze Auskuntt.
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Es gibt immerhin den hier nach dem geanderten Bebauungsplan noch vorhandenen
Grlnstreifen, der jetzt teilweise ausgediinnt wurde, und zwar so, dass die L&rmbelasti-
gungen erhdht wurden, dass man dort durchsehen kann. Im Ubrigen haben wir auch noch
mal gehort, dass es Electrabel war, die das gemacht hat oder deren Grundstliicke das
betrifft, obwohl das gestern hier offenbar falschlicherweise zurlickgewiesen wurde. Sie
wissen offenbar selbst nicht, was Sie dort tun und was Ihre Grundstlcke sind. Abgesehen
davon, diesen Giirtel gibt es, so wie ich ihn gesehen habe, besteht dort durchaus Bedarf,
dass man dort zur Aufwertung kommt und selbst wenn man dort nicht alles unterbringen
kénnte, kénnte man jedenfalls einen Teil der notwendigen KompensationsmaBnahmen
dort mdglicherweise verwirklichen, das ist noch mal die Frage. Warum kann man dort
nichts machen?

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt Uberlege ich ein bisschen, Herr Ténjes, Sie haben sich jetzt auch an der Diskussion
beteiligt, eigentlich wére das eher eine Frage fur Sie jetzt, die gestellt worden ist. Wollen
Sie dazu etwas sagen?

Herr Tonjes, Landkreis Stade:

Frau von Mirbach, in erster Linie sind natlrlich der Investor und der Trager des Vorha-
bens, die Antragstellerin gefordert, entsprechende MaBnahmen vorzuschlagen. Insofern
kann ich es auch dann an die Antragstellerin zurlickgeben aber eins gebe ich hier zu be-
denken, dass die KompensationsmaBnahmen natirlich erfolgreich sein sollen und direkt
neben Betrieben, Anlagen gréBerer Art, die naturlich Larmimmissionen haben, Uber die
haben wir hier gesprochen, das haben auch die Anlieger zu Recht vorgebracht und mo-
niert, haben wir natirlich auch betriebliche Einflisse, die eine Kompensation infrage stel-
len und minimieren. Dass bestimmte mindernde Einflisse durch eine Randbepflanzung
mdglich sind, um zum Beispiel groBe Hallenwénde zu kaschieren oder auch den Eingriff
in das Landschaftsbild ein bisschen zu minimieren, das ist nicht ausgeschlossen, aber
das reicht hier nicht, um den Eingriff komplett auszugleichen oder zu kompensieren. Inso-
fern werden weitere Flachen erforderlich sein, unsere Stellungnahme liegt noch nicht vor,
wir sind auch noch nicht auf den aquatischen Raum eingegangen, der Gegenstand eines
anderen Verfahrens sein wird.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke zunachst mal Herr Tonjes. Ich habe jetzt als Nachsten Herrn Ramm auf der Red-
nerliste, der geduldet sich auch schon sehr lange, ich frage nur mal, ob Herr Heinz direkt
dazu noch etwas sagen will. Herr Ramm gestatten Sie noch einmal. Danke, das ist nett.
Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Danke, ich mache nur noch einen Antrag daraus, weil, wir haben jetzt schon gehért, ein
Teil gerade, um das etwas zu kaschieren, dass man das Landschaftsbild dort aufarbeitet
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oder verbessert, das ware moglich, das ist auch offensichtlich so, das wird auch in ande-
ren Verfahren gemacht, es ist Uberhaupt nicht einzusehen, dass man das, was man vor
Ort machen kann, nicht jedenfalls wirklich vor Ort zum Schutz derjenigen macht, die hier
die Hauptbeeintrachtigungen zu tragen haben, es ist in keiner Weise einzusehen, dass
man darliber hinaus weitergehende MaBnahmen durchflihren muss, das ist véllig klar,
das muss auch abgesichert sein. Das habe ich schon beantragt, aber ich stelle weiterhin
den Antrag, dass die Genehmigungsbehdrde und samtliche hierfur zustandigen Behor-
den, also auch die Untere Naturschutzbehdrde daflir Sorge tragt, dass zunachst in erster
Linie wirklich die Kompensation, die vor Ort méglich ist, sprich zum Beispiel in diesem
genannten Grlnstreifen, auch erfolgt und dass man erst im zweiten Schritt dann auf ande-
re Flachen ausweicht.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Als Nachsten habe ich Herrn Ramm, danach Frau Seidel-Bruns und danach Frau Klie.
Herr Ramm, Einwender:

Ich méchte noch mal auf die Ausgleichsgeschichten hier zu sprechen kommen, es gibt
drei Dinge, die hier auf jeden Fall ausgeglichen werden miissen, das eine ist der Boden,
das andere ist das Landschaftsbild und dann ist das nattrlich noch der Naturhaushalt und
S0, wie ich das jetzt verstanden habe, wird im Asseler Sand der Boden mit 11,2 ha aus-
geglichen, wobei Sie sagten, dass eine ganz geringe Flache nur Watt sei, die gréBere
Flache sei dann eben Griinland oder anderes Land, was hier in Anspruch genommen wird
vom Betreiber. Hier hatten Sie eben auch gerade gesagt, dass der funktionelle Zusam-
menhang bestehen soll und Herr Tdénjes hat dann noch das Erfolgreichsein angespro-
chen. Dieses Erfolgreichsein gerade auch beziiglich der Organismen, die hier beeintréch-
tigt werden, ich komme hier jetzt nur exemplarisch auf die Amphibien zurtick, das ist eben
nicht im AuBendeich gegeben, sondern das ware im Binnendeich dann gegeben. Das
dazu. Dann zum Naturhaushalt. Zum Naturhaushalt ware hier nur etwas ausgeglichen,
wenn wir tatsachlich einen gréBeren Bereich im Tideeinflussbereich aufwerten kénnten.
Das ist eben sehr schwierig in AuBendeichbereichen. Wir sehen das an den ganzen Aus-
gleichsmaBnahmen zur Elbvertiefung, wie problematisch das ist, dort drauBen dann auch
wieder ein entsprechendes Wattsystem herzustellen. Meiner Meinung nach wirde hier die
logische Folge sein, dass man entlang der Elbe hier irgendwo dann wieder mehr Tidezu-
fluss in den Innendeichbereich meinetwegen zuldsst mit entsprechenden Bauwerken
dann am Rande, damit eben auch ein Organismenhaushalt oder der Organismenbestand
gesichert wird und eben auch das Stoffliche ausgeglichen wird. Mit méglichst vielen Fla-
chen, die eben im Sauerstoffbereich liegen und wo wir eine recht Gppige Priméarproduktion
von entsprechenden Mikro- und Réhrichtorganismen dann haben.

Das Dritte, was ich immer wieder auch anspreche, die Luft wird auch beeintrachtigt durch
dieses Vorhaben, hier sind meiner Meinung nach Gehélzanpflanzungen einfach nicht
wegzudenken, sondern hier sollte auch sehr stark daran gedacht werden, man kann auch
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sogar daran denken, dass man Moorbereiche mit einbezieht, wo man dann allerdings
erfolgsorientiert arbeiten muss und dann tats&chlich in den Bereich kommen muss, dass
tatséchlich CO, gebunden wird und erfolgreich dann organische Masse zuriickgelassen
wird. Das war es dann erst mal hierzu.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schén Herr Ramm. Direkt dazu die Antragstellerin? Frau Ferus.
Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Ich bin hier, glaube ich, vorhin leider missverstanden worden. Ich habe nicht gesagt, dass
die MaBnahmen flr die Kompensation der Eingriffe in dem Boden im Asseler Sand aus-
geglichen werden sollen, sondern die Eingriffsfolgen durch die direkten Flacheni-
nanspruchnahmen anlagen- und baubedingt. Auch fir die Schutzglter Artenlebensge-
meinschaft, also Tiere, Pflanzen und auch Gewasser, so weit sie durch die Inanspruch-
nahmen entstehen. Hier haben wir in den Antragsunterlagen beigefligt eine ausfihrliche
Darstellung, worin wir das Aufwertungspotenzial fir die einzelnen Schutzgiter sehen.
Dass der funktionale Zusammenhang nicht 100 % gegeben ist, haben wir dort auch dar-
gelegt, weil wir keine vollwertigen AusgleichsmaBnahmen umsetzen kénnen, sondern uns
im Bereich von ErsatzmaBnahmen mit gelockertem funktionalem Zusammenhang bewe-
gen. Deshalb sehen wir auch mehr Flache fir die KompensationsmaBnahmen vor, als wir
eigentlich aufgrund der Eingriffsbilanzierung umsetzten mussten, wir haben diesem gelo-
ckerten funktionalen Zusammenhang dadurch Rechnung getragen, dass wir mehr Fla-
chen hineingeben in die Kompensation. Méglichkeiten, den Tideeinfluss zu starken in den
AuBendeichbereichen, das hatten Sie angesprochen, das wollen wir auch gern erreichen
und das ist gerade der Grund, weshalb wir ein MaBnahmenkonzept auch im Zusammen-
hang mit anderen Vorhabentragern vorsehen flirr den gesamten Asseler Sand. Wenn man
um ein Gebiet von etwa 300 ha FlachengrdBe spricht, dann kann man solche MaBnah-
men sinnvoll umsetzen. Fir ein Gebiet von 11 ha oder Flachen in GréBenordnung von
etwa 11 ha ist das kaum sinnvoll umsetzbar. Wir kénnen eine Vernassung bewirken, wir
kénnen Griippen schlieBen und dadurch auch nach Uberschwemmungen das Wasser
langer im Gebiet halten, dadurch haben wir eben einen Bezug zum Wasserhaushalt,
Wasserregime der Tideelbe gegeben, aber eine gesamte Umgestaltung des Wasser-
haushalts kann man nur auf gréBeren Flachen im Asseler Sand erreichen. Das ist Ziel
dieses Gesamtkonzeptes, kann aber nicht allein Uber die Kompensationsflachen flr das
Kraftwerk umgesetzt werden. Luftbeeintréchtigung hatten Sie angesprochen, wir haben im
Rahmen der Eingriffsregelung keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Luft, deshalb missen wir auch keine KompensationsmaBnahmen fir das Schutzgut Luft
umsetzen. Das ganz kurz beantwortet.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Frau Ferus. Dann habe ich jetzt als Nachste Frau Klie.
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Frau Klie, Einwenderin:

Schénen guten Tag, ich bin heute etwas spater gekommen, ich hoffe, die Frage war noch
nicht an der Reihe, die stellt sich mir schon seit Langerem, seit mir bekannt ist, dass im
Asseler Sandbereich Flachen als Kompensationsflachen geplant sind. Mir ist bekannt,
dass es seit Langem Naturschutzflachen sind und ich wollte fragen: Ob diese Flachen
dann fir weitere KompensationsmaBnahmen berhaupt gesichert sind? Ist das in Ab-
stimmung mit den jetzigen Besitzern erfolgt? Soweit mir bekannt ist, wird dort auch noch
Landwirtschaft betrieben, das sind Privateigentimer und das hat erhebliche Konsequen-
zen flr die Nutzung dieser Flachen fir die Landwirtschaft und hier wére es dann fraglich,
ich frage jetzt einfach mal nach: Wie ist das geregelt? Missen die das so auf sich nehmen
oder bekommen sie dann daflir wieder Ersatzflachen oder wie ist das geplant? Man kann,
glaube ich, nicht einfach uber die Besitzer hinweg solche MaBnahmen so durchfihren,
oder wie sieht das aus? Das wére meine erste Frage. Die zweite Frage richte ich auf fol-
genden Punkt, und zwar sind im Bereich des Bebauungsplanes 333/1, im nérdlichen Teil
der Electrabel-Flachen, besonders wertvolle Biotope, das sind Teiche mit Schilfbusch und
Baumbestand drum herum. Hier ist in der Vergangenheit, im letzten und vorletzten Jahr
erhebliches Geholz und Baume abgeholzt worden, wobei nicht ganz ersichtlich ist, warum
das gemacht wurde, und ich mdchte vorschlagen oder ich fordere eigentlich auf, dass die
Teiche dort wieder so hergestellt werden, dass dort ein vernlinftiges Biotop wieder ent-
steht, das hat offensichtlich sehr gelitten, das wére auch eine MaBnahme, die man ergrei-
fen kénnte, um vor Ort eben so eine AusgleichsmaBnahme zu treffen, das ware es. Dan-
ke schén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Zwei Fragen an die Antragstellerin. Zum einen: Wie sieht es aus mit der Flachenabsiche-
rung? Zum anderen: Was ist mit den Biotopen auf dem Grundstlick der Electrabel?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Auch zu diesen beiden Fragen wird Frau Ferus Stellung nehmen.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Ferus dann bitte.

Frau Ferus, NWP GmbH fiir die Antragstellerin:

Die Frage des Flachenerwerbs hatten wir zwar schon angesprochen, ich méchte das aber
noch mal kurz sagen, die Flachen sind derzeit nicht im Privateigentum, sondern Domé-
nenflachen, diese werden von N-Ports gekauft und dann entsprechend an Electrabel wei-
tergegeben, sodass die Flachen, der Flachenbesitz nicht mehr in privater Hand von
Landwirten liegt. Wir haben allerdings P&chter auf diesen Flachen, deren Interessen
selbstversténdlich zu berticksichtigen sind.

Die konkreten Flachen hier werden als Griinland bewirtschaftet, wir haben mit dem P&ch-
ter bisher eine sehr gute Zusammenarbeit, die dahin geht, dass wir bereits TestmaBnah-
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men auf den Flachen aktuell umsetzen, das heiBt die Zusammenarbeit mit dem Péachter
funktioniert hier sehr gut und er ist einverstanden mit diesen MaBnahmen dort. Zu den
Teichen, diese Teiche im nérdlichen Teil des Grundstiicks am Vorhabenstandort werden
nicht Uberplant, das heiBt die Teiche werden weiterhin dort vorhanden sein und bestehen
bleiben. Zu den Gehdlzféllungen an diesen Teichen kann ich nichts sagen, weil sie nicht
mit dem geplanten Vorhaben in Verbindung stehen. Sie sagten selbst, sie sind bereits
durchgefuhrt, wir kénnen allerdings auf diesen Flachen nicht sinnvoll Kompensations-
maBnahmen umsetzen, weil diese im Bebauungsplan als Industriegebiet festgesetzt sind.
Nicht als MaBnahmen zur Kompensation. Es wurde auch bereits von Herr Ténjes von der
Unteren Naturschutzbehdrde angesprochen, dass AufwertungsmaBnahmen natlrlich
auch zielfihrend sein sollen, das heiB3t eine Aufwertung erreichen sollen fiir den Natur-
haushalt. Direkt am Standort des Kraftwerks ist natlrlich die Aufwertbarkeit einer Flache
nicht so sehr gegeben wie in einiger Entfernung zum Kraftwerkstandort.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Frau Ferus. Frau Klie direkt dazu. Dann ist Herr Gébel an der Reihe.
Frau Klie, Einwenderin:

Auch wenn das jetzt nach den Buchstaben des Gesetzes nicht als Kompensationsflache
geeignet ist im eigentlichen Sinne, um das wirklich vertraglich oder so zu betrachten, wére
es doch aber sicherlich eine Mdglichkeit der Firma Electrabel, fir die Anwohner vor Ort
dennoch eine Aufwertung oder eine Pflege dieser Flachen vorzunehmen, sodass auf je-
den Fall dieses Biotop dort erhalten bleibt. Als Anregung mal, wére vielleicht ganz gut.
Was sagen Sie dazu?

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Frau Ferus hatte gerade schon gesagt, dass die Teiche bleiben.
Frau Klie, Einwenderin:

Das habe ich verstanden, dass sie bleiben sollen, ich habe jetzt nicht erwartet, dass die
verschwinden, aber hier sind MaBnahmen getroffen worden, dass es sich verschlechtert
hat. Das sollte man vielleicht wieder aufwerten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich glaube, das betrifft jetzt wieder die Rodungsaktion? Ich habe fast den Eindruck, dass
wir das hier nicht ganz prazise abarbeiten kénnen, ich gebe das mal mit als Anregung fir
die Antragstellerin, zu prifen, ob es mdglich ist, die RodungsmaBnahmen, wenn sie denn
genau dort stattgefunden haben, ich kann das jetzt nach wie vor nicht beurteilen, ich lasse
das jetzt einfach mal offen, aber wenn sie denn dort stattgefunden haben, ob es mdglich
ist, die zu kompensieren durch eine Neuanpflanzung.

Das nehme ich jetzt einfach mal als Anregung hier zu Protokoll und gebe die Anregung
allerdings direkt weiter an die Antragstellerin, die wird das dann im Protokoll nachlesen
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kénnen. Dann habe ich als Nachsten Herrn Gobel auf der Rednerliste, dann Herrn Ramm
und dann Herrn Neumann.

Herr Gobel, Einwender:

Immer wenn es hier um Flachen von Electrabel, Kompensationsflachen geht, hére ich,
NPort kauft hier, macht das. Warum kauft NPort die oder kauft die sie nur dann, wenn sie
hier eine Baugenehmigung des Hafens bekommen oder wie muss ich mir das vorstellen?
Kaufen sie die nicht, wenn sie die Baugenehmigung nicht bekommen, ist Electrabel damit
dann auch raus, weil sie sich daran nicht beteiligen kann, weil sie nicht gekauft werden
oder sagt man nicht einfach, Electrabel ist die Erste, die kauft und der, der danach baut,
kann sich eventuell daran beteiligen. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Das ist jetzt noch mal eine Frage zur Flachenabsicherung, bevor ich die Frage noch mal
an die Antragstellerin zurlickgebe, méchte ich gern Herrn Ramm das Wort geben, danach
Herrn Neumann und dann gebe ich den Ball wieder weiter an die Antragstellerin.

Herr Ramm, BUND Stade:

Ich wollte noch mal kurz auf die Teiche zurlickkommen, nach meinem landschaftspflege-
rischen Verstandnis ist das so, dass die Teiche im Eingriffsbereich liegen und Vermei-
dungsgegenstand sein kénnen, das heiBt Sie erstellen auch einen landespflegerischen
Begleitplan und hier schreiben Sie hinein, die und die Teiche hier und dort, Grundstiicks-
gréBe usw. und machen einen kleinen Pflegeplan, dann ist die Geschichte mit den Tei-
chen im Grunde genommen erledigt. Zum Asseler Sand noch mal ganz kurz, die Weide-
fahigkeit aufrechtzuerhalten, ist eigentlich Verpflichtung des Grundstiickseigentiimers.
Das ist kein Ausgleichsgegenstand in dem Sinne. Wir missen natlrlich hier auch bei den
Pflanzen, die sich einstellen, das war bei uns in Nordkeding die Ackerkratzdistel, der
grofBblattrige Ampfer, hier ist das zurzeit, muss ich sagen, der Sumpfschachtelhalm, wir
kénnen davon ausgehen, dass dieser Sumpfschachtelhalm jetzt praktisch eine Domi-
nanzwelle durchlauft auf den Flachen und dass er irgendwann aus irgendwelchen Griin-
den wahrscheinlich auch durch die Veranderungen im Elbmechanismus dann von selbst
zurlickgeht, das heiBt also dieser Ausgleichsgegenstand Sumpfschachtelhalm bekamp-
fen, der wéare dann aus der Welt. Ich bin immer noch etwas sehr skeptisch oder wir vom
BUND sind ziemlich skeptisch gegeniiber diesen AusgleichsmaBnahmen in Naturschutz-
gebieten und wie wir heute gehért haben, ist auch der funktionelle Zusammenhang nicht
S0 ganz hergestellt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Herr Ramm. Dann ist jetzt Herr Neumann an der Reihe. Guten Tag Herr Neumann.
Herr Neumann, Einwender:

Schénen guten Tag Frau von Mirbach. Ich habe eine Bitte, kénnen Sie, damit alle hier im
Saal die Chance haben, noch mal die betreffenden Flachen zu sehen, die Flachen noch
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mal an die Wand projizieren. Sie hatten vorgestern oder am Montag war es, eine poten-
zielle Gleisfihrung zum potenziellen Kraftwerksgeldnde aufgezeigt, ich denke mal, das
hilft ein Stiickchen, um Verstandnis zu gewinnen, wo etwas abgeholzt wurde, ob Teiche
betroffen sind oder nicht. Es wére nett, wenn Sie es noch mal an die Wand werfen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Neumann, ich frage jetzt mal einfach, ob Sie wirklich meinen, dass das so zielfiih-
rend ist, denn wir kommen mit dieser Abholzaktion, glaube ich, nicht so 100%ig zurande
heute. Wir hatten vorhin, Sie waren nicht hier, deswegen sage ich einfach, dass wir eine
kurze Diskussion noch mal hatten zur Frage der Abholzaktion und die Stadt Stade, die
hatte mitgeteilt, dass sie noch nicht 100%ig eruieren konnte, wer Uberhaupt verantwortlich
ist fir die Abholzaktion.

Herr Neumann, Einwender:

Mir geht es darum, Missverstandnisse zu vermeiden, dass wir wirklich sicher sind, dass
die Teiche, so wie sie existent sind, nicht doch in Teilbereichen zugeschittet werden
muissen aufgrund der Gleisanlagen. Hier geht es nur darum, das zu vermeiden, dass es
kein Missversténdnis gibt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich denke, wir bekommen das hin mit dem Kartenmaterial. Ich mdchte bloB ein bisschen
wegkommen von dieser Problematik Abholzaktion, Herr Neumann, hier bitte ich um Ver-
sténdnis, weil wir das heute nicht prézise klaren kénnen. Wer zeigt jetzt die Teiche mit
dem Laserpointer?

Herr Gobel, Einwender:

Die bleiben so erhalten, die werden nicht zugeschiittet, hier wird nichts baulich verandert
bzw. abgeholzt oder abgeforstet oder sonst etwas, das kdnnen Sie zusagen?

Herr Steinbach fir die Antragstellerin:
Im Zuge dieses Vorhabens bleiben diese Teiche erhalten.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

An der Stelle muss ich nachfragen, Sie haben es bewusst auf dieses Vorhaben be-
schrankt, denke ich. Ich muss wieder nachfragen, was ist mit den Gleisanlagen, mit den
erweiterten Gleisanlagen fir das Rangieren, das hatten wir gestern schon im Rahmen des
Larms angesprochen. Ich méchte mal den Vorhabenbegriff jetzt hier auf alle mit diesem
Kraftwerk zusammenhéangenden Verfahren, also wasserrechtlich, immissionsschutzrecht-
lich, eisenbahnrechtlich, straBenrechtlich, auf alle Verfahren ausdehnen.

Kénnen Sie sagen, dass im Rahmen dieser gesamten Verfahren die Teiche unbeeintrach-
tigt bleiben, diese Bereiche erhalten bleiben? Die Frage richtet sich dann auch Herrn
Dr. VoB erganzend, der den gréBten Uberblick iiber diese Verfahren aufseiten der Behor-
den hat.
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Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

Wie gesagt, das eisenbahnrechtliche Verfahren [&uft nicht bei uns, sondern beim Land-
kreis.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Die Frage ist: Haben Sie hier etwas gesehen? Wenn Sie etwas gesehen haben, Sie sa-
gen immer es lauft dort, entweder haben Sie etwas gesehen, dann wirde ich das gern
wissen oder Sie sagen, ich habe davon nichts gesehen, ich weiB nichts, dann kénnen Sie
es mir nicht beantworten. Das ist auch klar.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Das ist schon richtig, ich habe natirlich Plane schon mal gesehen, das ist richtig. Dieses
gesamte Areal, das habe ich schon gesehen, aber jetzt nageln Sie mich bitte nicht fest,
ich kann mich jetzt nicht daran erinnern, ob diese Teiche irgendwie tangiert werden durch
dieses mdgliche eisenbahnrechtliche Verfahren. Das weiB ich nicht mehr, tut mir leid.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Darf ich direkt trotzdem noch mal nachfragen, gestern hieB es nadmlich, es gibt Gberhaupt
noch nichts, und auch gerade von Ihnen, Frau von Mirbach, wir sollten Verstandnis dafiir
haben, dass es noch gar nichts gebe. Es gibt offenbar doch schon erste Plane, natlrlich
im Vorentwurf, das ist auch genau das, was ich gestern vermutet habe und ich erwarte
sowohl vonseiten der Antragstellerin als auch von Ihnen als Genehmigungsbehérde, dass
hier endlich auf den Tisch kommt, was hier eigentlich alles geplant ist. lch méchte das
wissen, und nicht nur ich, sondern vor allem die Leute, die hier wohnen, méchten das
wissen. Deswegen mdchte ich von lhnen, Herr Dr. VoB, wissen, wenn Sie gesagt haben,
Sie haben schon mal einen Plan gesehen, ich habe volles Verstandnis dafir, dass Sie
nicht sagen kdnnen aus dem Kopf, welche, ob Bereiche von den Teichen betroffen sein
sollten oder nicht, aber was Sie sicherlich wissen, ist, ob diese Rangiergeschichten, die-
sen Rangierbahnhof, den Electrabel praktisch braucht, ob der in diesen Planen dort in
dem Bereich westlich des hiesigen Vorhabengrundstiicks, ob der dort in diesen Planen
eingezeichnet war, ja oder nein, das méchte ich wissen.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Jetzt misste ich wirklich noch mal bei mir im Gedachtnis rumkramen, also es ist wirklich
sehr lange her, seit ich das letzte Mal diese Ubersichtsplane gesehen habe und die Firma
Electrabel hat eindeutig erklart, dass sie das eisenbahnrechtliche Verfahren von diesem
BImSchG-Verfahren abtrennen méchte, seitdem bin ich raus aus diesen eisenbahnrecht-
lichen Verfahren, hier kann Ihnen leider nicht weiterhelfen, tut mir leid.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Herr Bohmbach hat sich gemeldet fur die Stadt Stade.
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Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Wir haben fur diesen Bereich einen rechtskraftigen Bebauungsplan. Ich mdchte jetzt gern
ein bisschen Klarheit hineinbringen. Fur den Bereich der Teiche hat dieser Bebauungs-
plan eine Festsetzung und setzt dort die Gl-Flache fest. Das heiBt also, gemaB Bebau-
ungsplan, der rechtskréaftig ist, kann dort eine Bebauung im Rahmen einer GlI-Nutzung
stattfinden. Es liegen uns auch keine Planungen vor, aber das Planungsrecht, das rechts-
kraftig ist, sieht dort eine Gl-Flache vor. Ich kann den Bebauungsplan gern auflegen, ich
habe eine Folie mit.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich will mir nicht das Wort selbst erteilen, aber ich glaube, ich war angesprochen. Es ist
mir klar, es wurde auch vorhin schon von Frau Ferus gesagt und ich habe den gednderten
B-Plan auch auf dem Tisch. Das ist mir klar, aber was ich eben wissen méchte, Herr
Dr. VoB sagte so ganz geschickt, er kann sich nicht erinnern, ob das nun dort geplant ist
oder nicht, ob es dort zu weiteren Inanspruchnahmen kommt, Sie sagen, Sie wissen es
nicht. Noch einmal die Frage, wir hatten es im Zusammenhang mit den Teichen und der
Eingriffsregelung an die Antragstellerseite: Bitte stellen Sie noch mal klar, ob Sie dort in
dem Bereich im Gesamtzusammenhang dieses Verfahrens Flachen in Anspruch nehmen
wollen. Mir reicht es, wenn Sie sagen, ja, es gibt Uberlegungen, ich weiB es aber noch
nicht, ob wir hier oder dort machen, aber wir beziehen das mit ein, das wére auch schon
mal etwas, dass man irgendwie etwas weiB oder Sie sagen, nein, es kommt auf keinen
Fall in Betracht oder Sie sagen, ja, wir machen das hier. Was ich nicht nachvollziehen
kann, ist, dass Sie sagen, wir haben dazu (iberhaupt noch keine Uberlegung, weil, dann
kénnten Sie hier auch keinen vorzeitigen Baubeginn beantragen und gar nichts.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin, aber dann mdchte ich die Diskussion zu dem
Punkt jetzt auch wirklich abschlieBen, wir kénnen diese Problematik Teiche Uberhaupt
nicht abschlieBend klaren. Frau Dr. Meinert daher abschlieBend zur Teichproblematik.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Zum einen haben wir gestern schon gesagt, dass die Planungsunterlagen oder auch der
Antrag noch nicht eingereicht ist fur das eisenbahnrechtliche Planfeststellungsverfahren,
wenn Herr Dr. VoB hier etwas gesehen hat, im Vorfeld von Planungen werden immer Ab-
stimmungen getroffen. Wir haben gesagt, dass wir die Unterlagen noch nicht eingereicht
haben und so ist es auch, und zum anderen kénnen wir nattrlich unsere Vorhaben nur so
planen, wie es rechtlich zuldssig ist und mussen uns hier auch an die Vorgaben des B-
Plans halten.
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TOP 07.03 Fische / aquatische Lebensgemeinschaften

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Danke schén Frau Dr. Meinert. Ich denke, damit kénnen wir den Punkt jetzt wirklich ver-
lassen. Ich frage mal jetzt in die Runde: Gibt es noch zu diesem Themenkomplex, zu die-
sem Unterthemenkomplex weitere Wortmeldungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann
rufe ich den nachsten Themenkomplex auf 07.03 Fische/aquatische Lebensgemein-
schaften, Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:
Wir haben einen Punkt, das ist 01 Wanderwege der Fische.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wobei ich mir nicht ganz im Klaren dartiber bin, hier brauche ich bitte Hilfestellung, ob das
jetzt etwas ist, was wir schon abgearbeitet haben sozusagen, ob es ein Thema ist, was
ins wasserrechtliche Verfahren hineingehért oder hier ins BImSchG-rechtliche Verfahren.
Ich méchte jetzt keine falsche Information hier streuen, ich brauche an der Stelle einfach
nur etwas Unterstlitzung. Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir hatten das Thema auch schon am ersten Tag bei den allgemeinen Erérterungen, die
wir gemacht haben, obwohl es ins wasserrechtliche Verfahren gehort.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

So war mir das auch in Erinnerung, dass wir das Thema hier nicht noch mal gesondert
aufgreifen missen. Herr Gébel, Sie mdchten dazu etwas sagen, aber mir war wirklich
auch im Gedé&chtnis, dass wir am ersten Tag das schon erdrtert hatten, trotzdem jetzt
aber Herr Gobel gern dazu.

Herr Gobel, Einwender:

Ich sitze jetzt sein Montag hier, das ist der vierte Tag. Ich habe mir jetzt Energie fiir Stade
Electrabel von vorn geholt. Hier lese ich, Electrabel in Deutschland, darf ich mal kurz zitie-
ren: ,Es gehort zu unseren Werten, dass wir uns in der Region, in der wir tatig sind, auch
Uber unser Geschaft hinaus verbunden fiihlen, wir nehmen unsere Verantwortung als en-
gagierter Teil fir die Gesellschaft vor Ort wahr“. Seit dreieinhalb Tagen kommen Sie mir
mit irgendwelchen Scheinantworten, Ausfllichten, wissen wir noch nicht, machen wir ir-
gendwann, kdnnen wir noch nicht sagen. Ist dies das, was Sie hier schreiben?

(Applaus)
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TOP 08 Hochwasserschutz

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Gobel, das méchte ich jetzt einfach als Anmerkung so im Raum stehen lassen und
schlieBe damit auch den Punkt Fische/aquatische Lebensgemeinschaften ab. Meine Da-
men und Herren, damit verlassen wir insgesamt den groBen Themenkomplex der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung und ich rufe als néchsten Punkt 08 Hochwasserschutz
auf, Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:
Hier haben wir eine Einwendung 01 Deichsicherheit.
Herr Gruber, Einwender:

Danke schén fur die Worterteilung. Teil dieser Anhérung ist nach der amtlichen Bekannt-
machung unter Punkt 04 die Errichtung der Kihlwasserleitung landseitig bis einschlieBlich
Deichdurchquerung. Auch diesem Punkt ist von der Antragstellerin nach 8 a BImSchG der
Antrag gestellt worden, unverzlglich nach dem Erérterungstermin den vorzeitigen Beginn
zuzulassen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Der ist aber modifiziert, Herr Gruber, das wissen Sie, ist lhnen noch in Erinnerung vom
ersten Tag. Den Antrag gibt es so nicht mehr von Electrabel, will ich nur darauf hinweisen,
Herr Gruber.

Herr Gruber, Einwender:

Natdrlich, ich erinnere mich. Darf ich bitten, vielleicht von der Technik mal einzublenden
die in Kapitel 12.11.2 MaBnahmenbeschreibung, das Bauwerk, das zeichnerisch darstellt,
wie sich die Antragstellerin die Deichdurchquerung vorstellt. Das wére hilfreich, um mal zu
sehen, wie dieses Bauwerk aussehen soll. Wahrend sich die Technik um dieses Bild be-
miht, méchte ich schon mal auf die Antragsunterlagen verweisen und zur Deichdurchque-
rung einige Anmerkungen machen. Hier heiBt es zur Baubeschreibung, danke schén, das
ist das richtige Bild, hier sehen Sie in diesem Bild, vielleicht kann man das mit dem Poin-
ter einmal deutlich machen, ganz oben rechts sehen Sie den Deich in der Mitte des Bau-
werkes. Dieser Deich ruht, und das Bild geht davon aus, dass die BaumaBnahme bereits
abgeschlossen ist, der Deich ruht auf einer Betonplatte, das ist das ganz dunkel, horizon-
tal Eingezeichnete, korrekt, und diese Betonplatte ruht auf diversen Pfahlen, die in dem
tragféhigen Boden eingerammt werden sollen. Die Betonplatte hat in etwa 50 m Lange
und auf dieser Betonplatte ruhen zwei Kihlwasserleitungen im Durchmesser von
3.400 mm fir den Zulauf an Kihlwasser flr das Kraftwerk, 3.400 mm, ich Ubersetze das
noch mal, 3,4 m Durchmesser mal ganz grob gesagt, entspricht das einer Flache von
10 m2. Das sind zwei Leitungen fiir die Kiihlwasserzulaufleitungen und weitere zwei Kihl-
wasserrucklaufleitungen, ebenfalls mit 3.400 mm Durchmesser vorgesehen. Zusétzlich
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soll auf dieser Betonplatte noch eine Fischriickfuhrleitung verlegt werden, d 800, also
0,8 m im Durchmesser. Dieses Bauwerk, was hier zeichnerisch dargestellt ist, 1auft paral-
lel zum Hochwasserdeich, der hier im Kilometer 659,25 Flusskilometer unterquert. Es
haben Vorgesprache stattgefunden mit der zustandigen Behdrde, die Behorde hat vier
Punkte zur Auflage gemacht, der erste Punkt heiBt, dass diese Rohrleitungen absperrbar
sein missen, zweitens, die Querung muss mdglichst senkrecht zum Deich erfolgen und
drittens heiBt es in den Auflagen, es darf kein Bauwerk in den Deichk&rper eingebaut
werden. Ich wiederhole das noch mal, damit es ganz unmissverstandlich ist, der Einbau
von Baukérpern in den Deich ist nicht zugelassen.

Der vierte Punkt heiBt, dass BaumaBnahmen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 15. April
durchgefuhrt werden, nicht im Deich gebaut werden durfen. Diese Kihlwasserleitungen,
die hier im Schnitt gezeigt sind, vielleicht kann der Pointer die noch mal zeigen, das sind
die vier Kihlwasserleitungen, diese Kihlwasserleitungen sollen aus glasfaserverstarktem
Vinylester-Harz, ich habe schon darauf hingewiesen, mit einem Durchmesser von
3.400 mm sind die geplant und unterqueren den Deich in einer Tiefe von 8,9 m. Die Lei-
tungen werden direkt im Erdreich in einer vom Rohrhersteller empfohlenen Bettung ver-
legt und entsprechend der Bodenlast bemessen, die Antragstellerin stellt sich das so vor,
dass auf der Betonplatte, die hier noch mal dunkel eingezeichnet ist, Kies und Sand ge-
schittet werden und in diesem Kies und Sand dann die Rohrleitungen verlegt werden.
Waéhrend der BaumaBnahmen ist selbstversténdlich die Baustelle durch Spundwande zur
Elbe abgedeckt, wenn das Bauwerk beendet wird, soll der Deich in seiner urspriinglichen
Form hier wieder daraufgesetzt werden, vielleicht darf ich die Gesamtaufnahme noch mal
haben, ich wiirde noch mal auf die Funktionsweise der Verschlussbauwerke eingehen.
Die Antragstellerin hat schon miteinbezogen in die Uberlegungen, dass es durchaus még-
lich ist, dass an diesem Bauwerk mechanische Stérungen auftreten und es hier zu einem
unkontrollierten Deichdurchbruch kommen kann. Auf dem Bild ganz unten links, wenn Sie
das bitte schén noch mal etwas vergrdBert projizieren kdnnten, korrekt, hier sind sehr gut
sichtbar rechts am Rande durch vier Pfeile markiert, wenn Sie die bitte schén noch mal
die einzelnen Tidestande, das ist korrekt, Sie sehen, bis mittleres Tidehochwasser, das ist
der extreme Punkt, bis zu dem rein rechnerisch davon ausgegangen wird, so hoch kdénnte
mal oder steht das mittlere Tidehochwasser, das ist noch nicht der Punkt, wo wir Sturmflut
haben, bei Nordwest (iber Tage und das moglicherweise, das mdge Gott verhindern, dass
das hier jemals Uber den Deich schwappt, kann noch héher steigen, als das hier gezeich-
net ist. Die anderen Tiden, mittleres Tidehochwasser, mittleres Tideniedrigwasser ist hier
jedenfalls gekennzeichnet, wenn Sie das Bild noch mal ein bisschen gréBer darstellen.
Die Antragstellerin hat also eine Art hausinterne Sicherheitsbetrachtung durchgefiihrt und
sich zu diesem Zweck Verschlussbauwerke planerisch einfallen lassen, diese Ver-
schlussbauwerke, wenn ich den Pointer noch mal bitten darf, um darauf hinzuweisen, das
sind Verschlussbauwerke, ich lese lhnen das noch mal vor aus den Antragsunterlagen,
hier sollen Schiitze, die automatisch oder manuell bei Auftreten von Schéaden oder St6-
rungen entlang der Kihlwasserleitungen landseitig geschlossen werden, eingebaut wer-
den. Die automatische Steuerung wird durch die im Grundwasserbeobachtungsbrunnen,
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also durch auf der Landseite im Bereich der betreffenden Bauwerke ausgeldste Alarmsig-
nale bei Ansteigen des Grundwasserspiegels Uber der zuldssigen Héhe aktiviert. Mit an-
deren Worten das Konzept ist, sollte es zu einem unkontrollierten Durchbruch kommen,
vier Leitungen a 10 m? Flache und den Wasserspiegel landseitig erhdht, geht man davon
aus, dass dieses ein Signal aktiviert und dann jeweils diese Verschlussbauwerke aktiviert.
So weit zu dem technischen Konzept. Ein sicherheitstechnisches Gutachten zu dieser
BaumaBnahme ist den Antragsunterlagen nicht beigeftigt. Man kann also in keiner Weise
beurteilen, wie ist das mit der Standsicherheit des Deiches oder wie ist das mit der Kon-
struktion der Rohrleitung, die aus Kunststoffen gefertigt werden sollen.

Ich will auf die Problematik der Anschliisse beiderseits des Deichdurchbruches jetzt gar
nicht im Einzelnen noch eingehen. Ich meine, Punkt eins: Es fehlt ein sicherheitstechni-
sches Gutachten zu diesem Verfahren. Punkt zwei: Es wird ganz grob gegen die bereits
ergangene Auflage verstoBen, es darf kein Bauwerk in den Deichkérper eingebaut wer-
den. Hier muss ich in der Zusammenfassung doch feststellen, dass bereits in der An-
tragsphase von der Antragstellerin aus meiner Sicht gegen bereits ergangene Auflagen
grobfahrlassig versucht wird, zu verstoBen. Das ist etwas, was wir gerade hier im Raum
Butzfleth mit Sicherheit nur strikt zurlickweisen kdnnen, denn jeder weiB, sollte es hier
jemals zu einem unbeabsichtigten Wasserdurchbruch kommen durch den Deich, fluten
wir das gesamte Industriegelande mit unvorstellbaren Schaden, ich wirde das als GAU-
Fall bezeichnen, als gréBten anzunehmenden Unfall und die Wassermengen wiirden aus-
reichen, entsprechend natirlich in Abhangigkeit, wie lange das Wasser durch den Deich
dringt, den gesamten Industriekomplex zu fluten, davon wirden Tanks betroffen werden,
die durch Auftrieb vermutlich dann losgerissen wiirden, ich will dieses Schreckenszenario
aber nicht im Einzelnen weiter ausmalen. Ich mdéchte abschlieBend jetzt den Antrag stel-
len an die Antragstellerin zunachst mal, ich bitte Sie, Ihren Antrag, was die Deichdurch-
querung anbelangt, der Gegenstand dieses Erdrterungstermins ist, zuriickzuziehen und
ersatzlos zu streichen, nachdem gutachterlich bestétigt worden ist, dass dieses von lhnen
vorgesehene Bauwerk in dieser Form Uberhaupt realisiert werden kann, das ist mein An-
trag und ich bitte dazu zun&chst mal um lhre Stellungnahme. Danke schén.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Gruber. Gestatten Sie mir eine Verstédndnisfrage zuriick. Herr Gobel, vielleicht
kdonnen Sie einmal etwas zur Seite rlicken, damit ich Herrn Gruber sehen kann, das ist
nett, danke. Herr Gruber, Sie sprachen davon, dass gegen bereits geltende Auflagen ver-
stoBen wird durch Electrabel, das ist mir jetzt verfahrensrechtlich Gberhaupt nicht klar ge-

worden. Welchen Bescheid meinen Sie damit, in dem diese Auflagen ergangen sein
kénnten. Will ich nur flir mich jetzt zum Verstandnis geklart haben von Ihnen.

Herr Gruber, Einwender:

Ich verweise hier auf die Antragsunterlagen, die unter Kapitel 12.11.2 MaBnahmenbe-
schreibung von der Antragstellerin mit ausgelegt worden sind, hier heiBt es, hier haben
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bereits Vorgesprache mit den zustédndigen Behdrden stattgefunden, wer immer das sein
mag.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Das ist der Landkreis Stade, also Untere Deichbehérde, darf ich vielleicht gleich zu lhrer
Information sagen, ist der Landkreis Stade.

Herr Gruber, Einwender:

Weil hier von Plural gesprochen wird, wollte ich mich hier keiner Spekulation hingeben,
von welcher Behdrde auch immer gesprochen worden ist.

Hier heiBt es, und das hatte mich auch sehr verwundert, dass hier nicht diese Auflage
gemacht worden ist, es darf kein Bauwerk in den Deichkdrper eingebaut werden. Ich darf
in diesem Zusammenhang gerade an die Diskussionen anknipfen, die hier zurzeit gefthrt
werden durch die Elbvertiefung, durch die Deichsicherheit, hier ist sich Niedersachsen
zusammen mit dem Landkreis Stade durchaus einig, dass wir alles tun missen, um die
Deichsicherheit zu gewahrleisten. Insofern halte ich diese Auflage durchaus fir gerecht-
fertigt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Schénen Dank Herr Gruber. Dann will ich nur einfach rein rechtlich klarstellen, es gibt
noch keinen Bescheid zu diesen Antragsunterlagen, an keiner einzigen Stelle, insofern
gibt es auch noch keine Auflagen, gegen die jetzt méglicherweise Electrabel bereits ver-
stoBen haben kdnnte. Das ist mir nur wichtig, darauf hinzuweisen, nicht dass die Antrag-
stellerin jetzt hier in ein merkwdirdiges Licht gerat. Hier bitte ich um Versténdnis, dass ich
das jetzt einfach mal etwas zurechtriicke. Also hier sind Antragsunterlagen ausgelegt wor-
den und hier haben Sie mir jetzt eben sehr zutreffend geschildert, Herr Gruber, was dort
drinstand als erste Gesprachsergebnisse mit der zustandigen Deichbehérde. So wirde
ich es jetzt mal nennen und dann wirde ich gern das Wort geben an die Antragstellerin.

Herr Gruber, Einwender:

Gestatten Sie mir, dass ich noch eine kleine Anmerkung dazu mache. Wenn ich als Ein-
wender lese, in der Baubeschreibung hier von Electrabel heiBt es: ... geman den Anfor-
derungen, die im Vorfeld von den zustandigen Behdrden eingeholt worden sind, ...“, dann
muss ich wohl davon ausgehen, dass das eine zwingende Anforderung war, mit der zu-
nachst mal die Antragstellerin dann im Rahmen der vorher geflihrten Gesprache diesem
Rechnung trégt. Wenn das nicht der Fall ist, und hier knlpfe ich an das an, was wir hier
mehrfach diskutiert haben, dass wir mal hier einige Festpunkte festzurren, es kann nicht
so sein, dass Antragsunterlagen ausgelegt werden und wir dann anschlieBend von der
Antragstellerin héren, das ist noch im Fluss und das muss noch im Einzelnen dann
hausintern beurteilt werden, hier gibt es eine klare Anforderung der zusténdigen Behor-
den, lese ich aus den Antragsunterlagen, ich hatte es schon fir angemessen und ange-
bracht gehalten, wenn dem Rechnung getragen worden wére. Danke.
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(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt bitte die Antragstellerin Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Herr Gruber, das von lhnen beschriebene Schreckenszenario wollen wir auch in keinem
Fall haben, daher haben auch die Gesprache mit der zustéandigen Deichbehérde im Land-
kreis und auch mit dem Deichverband schon stattgefunden.

Fir die weitere Beantwortung lhrer Fragen méchte ich gern an Herrn Hillebrand weiterge-
ben, weil der sich hier auch mit den technischen Unterlagen auskennt.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Zunéchst einmal, Herr Gruber, ich glaube, ganz am Anfang haben Sie sich geirrt, also die
Deichquerung soll senkrecht erfolgen, die Bohrachse senkrecht zur Deichachse. Ich glau-
be, das ist auch aus den anderen Unterlagen zu ersehen, sodass wir also diese Forde-
rung erfillen. Dann zum Bauwerk. Wir haben diese Vorgabe so interpretiert, und wie ich
meine, auch richtig interpretiert, die Bauwerke sind die beiden Zugange oder Schacht-
bauwerke zu den Absperrungen links und rechts vom Deich, die auch um einiges von der
eigentlichen Deichsohle weggezogen worden sind, sodass auch diese Auflage zumindest
aus unserer Sicht erfillt ist und die Bauzeitenplanung wird natlrlich vorsehen, dass in der
kritischen Zeit vom 1. Oktober bis 15. April nicht in diesem Bereich gearbeitet wird, inso-
fern kann ich Ihnen nicht ganz folgen. Natirlich méchte auch ich nicht erleben, dass hier
das Hinterland volllauft. Vielleicht zu dem ganzen Verfahren noch, alle diese Dinge wer-
den sehr kritisch im Rahmen der Priifung der Statik hinterfragt werden durch einen unab-
hangigen Prifstatiker und auch durch die ganzen Berechnungen, die fir die Griindung
und diese Dinge erforderlich sind.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Hillebrand. Herr Gruber direkt dazu.

Herr Gruber, Einwender:

Darf ich noch mal fragen, Sie sind von welcher Firma?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Ich bin von der Firma Fichtner GmbH & Co. KG aus Stuttgart.
Herr Gruber, Einwender:

Danke schén, ich wollte das nur noch einmal sicherstellen, damit wir wissen, welche Fir-
ma sich hier fiir Electrabel haufig zu Wort meldet. Sie vertreten die Firma Fichtner und
sind Gutachter oder Ingenieurblro flir das Unternehmen Electrabel. Ich wiirde trotzdem
noch mal darum bitten, und Sie haben das eben selbst gesagt, dass hier Statikunterlagen
erforderlich sind und Sie selbst haben unterstrichen, dass Sie auch, das glaube ich lhnen,
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sicherlich sicherheitstechnisch auch kein Risiko eingehen mdéchten. Das md&chten wir,
wenn Firma Fichtner, ich gehe davon aus, dass Sie in Stuttgart zu Hause sind und nicht
nur in der Zeitung lesen, dass, wenn der Deich hier einen Deichdurchbruch gehabt hat,
sondern wir leben hier in dieser Region, es muss lIhnen bekannt sein, Bitzfleth ist
Deutschlands tiefstgelegener Standort, den wir haben, hier ist es, wenn es zu einem
Deichbruch kommt, ein GAU-Fall und von der Statik und von der sicherheitstechnischen
Betrachtung ist es fir uns unabdingbar, dass ein sicherheitstechnisches Gutachten hier
mitausgelegt wird, ich stelle fest, dass das bei den Antragsunterlagen nicht dabei war.

Insofern sehen wir uns auBerstande, zu diesem Punkt hier im Erérterungstermin konkrete
Beschllsse zu fassen, was unser Anliegen ist und wiirde an dieser Stelle noch mal darauf
drangen, dass die Genehmigungsbehdrde darauf besteht, dass hier sicherheitstechnisch
nachgelegt wird. Ich hatte dann noch die Frage gestellt an die Antragstellerin, sich dar-
Uber kurz zu erklaren, ob Sie bereit sind, diesen Antrag aus dem Genehmigungsantrag,
die Deichdurchquerung ersatzlos zu streichen, ich wirde Sie bitten, dazu Stellung zu
nehmen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Frage an die Antragstellerin, Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir werden diesen Antrag nicht streichen und die Abstimmung mit den Beh&rden hat auch
insoweit stattgefunden, wir sehen hier kein Bedurfnis, den herauszunehmen.

(Empérung)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das war jetzt eine eindeutige Antwort, Herr Gruber direkt dazu.
Herr Gruber, Einwender:

Wir haben das zur Kenntnis genommen, das war eindeutig. Frau von Mirbach, dann for-
muliere ich einen zweiten Antrag, der richtet sich an die Genehmigungsbehérde. Ich stelle
den Antraqg, dass Sie im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens diesen Teil Deich-
durchquerung abtrennen aus dem BImSchG-Verfahren und zum 6ffentlichen Punkt ma-
chen, der in der wasserrechtlichen Genehmigung dann mit Offentlichkeitsbeteiligung er-
neut diskutiert werden kann. Das ist mein zweiter Antrag. Danke schén.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Das ist damit zu Protokoll genommen Herr Gruber.
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Herr Gruber, Einwender:

Dann habe ich mich nicht klar genug ausgedriickt. Entschuldigung, ich wirde gern lhre
Entscheidung haben, vielleicht kénnen wir nach der Auszeit, nach der Kaffeepause von
Ihnen die Entscheidung dazu héren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Nein, das kann ich Ihnen jetzt gleich sagen, diese Entscheidung kénnen wir hier nicht
mitten im Erdrterungstermin treffen, weil die Entscheidung darliber bedarf auch wiederum
einer Abstimmung mit der Unteren Deichbehdrde. Hier bitte ich um Verstandnis, dass wir
Ihnen diese Entscheidung nicht mitteilen kdnnen im Erdrterungstermin. Geben Sie uns
dazu bitte die Chance, dass wir das nach dem Erdrterungstermin in Ruhe abpriifen.

Herr Gruber, Einwender:

Danke schdn, das habe ich zur Kenntnis genommen, trotzdem erlauben Sie mir nach der
Kaffeepause, einen dritten Antrag einzubringen zu diesem Punkt. Wenn Ihnen das recht
ist, wiirde ich dann die Auszeit wahrend der Kaffeepause dazu nutzen, um den dritten
Antrag zu formulieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage jetzt erst mal, ob das Thema Hochwasserschutz damit abgeschlossen werden
kann. Ich habe noch eine Wortmeldung von Herrn Heinz, keine weiteren Wortmeldungen,
dann hat Herr Heinz jetzt das abschlieBende Wort.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich will eigentlich gar nicht immer das abschlieBende Wort haben und ich denke auch,
Herr Gruber méchte nach der Pause noch mal etwas dazu sagen. Meines Erachtens ist
das, was Herr Gruber vorgetragen hat, sehr berechtigt. Deswegen noch ein paar Punkte,
Ein Bauwerk, sie haben das richtig interpretiert, was lhnen hier als Vorgabe gemacht wur-
de, so wie ich diese Durchstiche gesehen habe, ein Bauwerk ist das erst mal, und das
geht durch den Deichkdrper durch. Insofern habe ich auch meine ernsthaften Probleme
mit lhrer Interpretation dieser Vorgabe, das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt, wenn
Herr Gruber hier eine Sicherheitsanalyse fordert, macht er das meines Erachtens eben-
falls véllig zu Recht, denn bis jetzt ist Uberhaupt nicht erkennbar, es liegt auf der Hand,
dass diese Kihlwassergeschichte irgendwie geldst werden muss, ansonsten kann hier
definitiv kein Kohlekraftwerk betrieben werden. Insofern muss es tatséchlich irgendwo
geldst werden, dazu gehort aber auch, dass es machbar ist und dass es hier zu keinen
Gefahren flhrt. Insofern ist dieser Hinweis auf diese Forderung eines Sicherheitsberichts
einer statischen Uberpriifung wirklich sehr notwendig und auch zum jetzigen Zeitpunkt
notwendig. Ich beantrage daher oder ich schlieBe mich dem Antrag von Herrn Gruber an
und prézisiere ihn flr unsere, fur die von mir vertretenen Mandanten insofern noch etwas,
dass ich eine Sicherheitsanalyse beantrage, hinsichtlich der Sicherheit des Deiches nach
Vorgabe des hier vorgestellten Durchstichs. Weiterhin unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Technik, der Kunststofftechnik usw. und auch unter Bericksichtigung des Kon-
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zepts hinsichtlich des VerschlieBens des Bauwerks im Notfall. Ich beantrage also, dass
ein derartiger Bericht erfasst wird, dass er den Nachbarn nicht nur zur Kenntnis gegeben
wird, sondern dass an dieser Stelle neu ausgelegt wird, denn die Deichsicherheit betrifft
unmittelbar natiirlich auch die Nachbarn, wenn es hier zu Beschadigungen kommt, sind
diese betroffen. Deswegen ist es aus unserer Sicht drittschiitzend und insofern auch voll-
standig im offentlichen Verfahren zu behandeln, ich beantrage, dass dieser Bericht neu
ausgelegt wird und dass man dann Uber diesen Punkt erneut erértert. Ich beantrage
hilfsweise, dass keinesfalls, bevor diese Sicherheitsfragen nicht eindeutig und zureichend
geklart sind, hier irgendwelche Entscheidungen getroffen werden. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Heinz. Herr Gruber, meine Damen und Herren, wir gehen jetzt in die Kaffee-
pause bis um 16:00 Uhr, danach lasse ich noch den Antrag von Herrn Gruber zum Thema
Hochwasserschutz zu, dazu aber dann keine weitere AuBerungen mehr, ich nehme nur
noch den Antrag von Herrn Gruber auf und dann rufe ich den nachsten Punkt auf. Wir
sehen uns um 16:00 Uhr wieder.

Kaffeepause

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, ich mdchte gern weitermachen, bitte nehmen Sie Platz. Ich
gebe jetzt Herrn Gruber das Wort, der Herr im weiBen T-Shirt, kdnnten Sie bitte die Tur
schlieBen, ich bedanke mich ganz herzlich, dann arbeitet die Klimaanlage namlich auch
auf vollen Touren, das kénnen wir ganz gut gebrauchen. Herr Gruber, Sie haben das Wort
zur Formulierung lhres Antrages.

Herr Gruber, Einwender:

Nachdem der Antrag, den ich gestellt habe an die Antragstellerin, diesen Punkt aus dem
Antrag flr die Deichdurchquerung rauszunehmen, abgelehnt wurde, haben Sie sich
freundlicherweise, Frau von Mirbach, daflir habe ich Verstandnis, die Entscheidung, die-
ses ins wasserrechtliche Genehmigungsverfahren zu Ubertragen, die Deichdurchquerung,
vorbehalten, zu Hause zur Entscheidung zu bringen und jetzt hierzu mein Antraq: Sollten
Sie zum Schluss kommen, dass dieses Verfahren nicht abzutrennen ist und in das was-
serrechtliche Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nicht zu tbertragen
ist, stelle ich den Antrag, dass Sie in dem Bescheid an die Einwender von |hrer vorgesetz-
ten Behorde ganz konkret einen Ministerbeschluss herbeiflihren, der bestéatigt, das ers-
tens dieser Erdrterungstermin trotz der Unzulanglichkeiten, die wir beanstandet haben,
was die Deichdurchquerung anbelangt, auch im Sinne dieses Ministerbeschlusses mitge-
tragen wird und dass zweitens dieser Erorterungstermin damit abschlieBend beurteilt
worden ist. Danke schén, das ist mein Antrag.
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(Applaus)

TOP 09 Technik

TOP 09.01 Anlagensicherheit

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Gruber. Dann rufe ich jetzt den nachsten Punkt auf, das Thema
09.01 Anlagensicherheit, Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:
01 Belastungen bei Storféllen.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist das Unterthema von 09.01 Anlagensicherheit. Ich kann es vielleicht noch etwas
konkretisieren, was hier eingewendet worden ist, damit es vielleicht verstandlicher fir Sie
wird. Es ist die Beflirchtung, dass es bei Storféllen in der Anlage zu einem enormen Aus-
stoB von Dioxinen, Furanen und Schwermetallen in der Umgebung kommen kénnte, da-
mit verbunden die Forderung einer detaillierten Storfallplanung, eine umfangliche Ent-
schadigungsvorsorge und eine dauerhafte Untersuchung von der Belastung der Nutzfla-
chen durch den Betreiber bzw. die Betreiberin. Jetzt frage ich, wird dazu das Wort ge-
wiinscht? Herr Seidel.

Herr Seidel, Einwender:

Ich wiirde gern wissen, wer fir die Anlagensicherheit verantwortlich ist, die Person, der
Funktionstrager, an wen diese Person berichtet.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das Letzte habe ich nicht verstanden, Herr Seidel. Wollen Sie wissen, wer auf Behérden-
seite daflir zusténdig ist?

Herr Seidel, Einwender:

Nein, bei der Antragstellerin. Ich mdchte wissen, wie die Sicherstellung des Betriebs der
Anlage aufgehangt ist in der Organisation der Antragstellerin.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Direkte Frage an die Antragstellerin, Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Ich verweise dazu an Herrn Hillebrand von Fichtner.
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Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Ublicherweise berichtet bei Stérfallen der Umweltbeauftragte der Anlage direkt an den
Vorstand des Unternehmens, das ist mein Kenntnisstand dazu.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Seidel, direkt dazu.
Herr Seidel, Einwender:

Ich habe hier einen Ausdruck der Vorstédnde, es sind sieben. Berichtet dieser Herr an alle
sieben und bekommt er Weisungen von allen sieben Vorstanden?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Sehen Sie mir bitte nach, Herr Seidel, dass ich mich nicht mit allen Strukturen bei der E-
lectrabel auskenne.

Herr Seidel, Einwender:

Eigentlich hat mich das nur interessiert, ob Sie sich darliber im Klaren sind, wie wichtig
die Sicherheit ist und es sieht so aus, dass Sie sich nicht darliber im Klaren sind. Wenn
Sie nicht einmal eine entsprechende Organisationsstruktur vorweisen kénnen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Wollen wir vielleicht erst mal weitere Wortmeldungen sammeln Frau Dr. Meinert? Ich
komme darauf gleich noch zuriick, keine Sorge, ich méchte nur erst noch ein paar weitere
Wortmeldungen sammeln zu dem Themenbereich der Anlagensicherheit. Herr Seidel,
direkt noch mal dazu?

Herr Seidel, Einwender:

In der Industrie gibt es auch das ISO-Zertifikat 9001. Es gibt sicher auch fiir Kraftwerks-
betreiber auch entsprechende Zertifikate der Sicherheit, kdnnen Sie mir diese nennen?
Und lassen Sie diese Anlage entsprechend zertifizieren?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich nehme jetzt trotzdem erst mal weitere Wortmeldungen noch auf, Herr Seidel, und
brauche dazu allerdings die Liste, und zwar der Herr links, ich hatte doch lhren Namen
auch schon mal gespeichert.

Herr Lamb, Einwender:

Ich habe eine Frage an die Antragstellerin, und zwar wie die Storfélle gesehen werden, ob
Sie diese Storfalle in zwei Kategorien teilen.

Einmal zum Beispiel Stromausfall, Wassermangel, Blitzeinschlag, reine innerbetriebliche
Vorfélle und ich gehe auf die Stérfalle ein, die sich so auswirken, dass die Menschen da-
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von betroffen sind, das heiBt also Brand, Explosion usw. Gibt es hier bei Ihnen eine Diffe-
renzierung oder ist das alles eine Geschichte?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich als Nachsten Herrn Heinz, ich hatte gesagt ich sammele erst mal ein biss-
chen, Frau Dr. Meinert. Herr Heinz. Danach wirde ich allerdings lhnen erst mal das Wort
geben, Frau Dr. Meinert.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Dann mache ich meinen Punkt an der Stelle ganz knapp, das passt ndmlich auch zur An-
lagensicherheit. Ich bitte aber darum, dass dann das andere Thema noch abgearbeitet
wird. Wir schlieBen uns dem eben gestellten Antrag von Herrn Gruber an und erganzen
ihn insofern, dass wir den Ministerbeschluss ebenfalls dariiber beantragen, ob ein derar-
tiges Bauwerk durch den Deich, insbesondere in der Situation von Bitzfleth und dem da-
hinter liegenden Industriebetrieb mit den sicherlich vorhandenen Stérfallanlagen usw. hier
tatsachlich zulassig ist. Das méchten wir gern durch den Minister entschieden haben,
denn das ist derart wichtig, dass das auf diese Ebene gehort.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann hat jetzt die Antragstellerin wiederum das Wort zum Thema Anlagensicherheit.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Vielen Dank Frau von Mirbach. Bevor jetzt noch weitere Einwendungen dazukommen,
mochten wir erst mal darstellen, was fir Stoffe Uberhaupt zum Einsatz kommen und ob
die Uberhaupt flr Stérfélle hier relevant sein kdnnen, ich wirde gern Herrn Wéssner das
Wort geben.

Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Zunachst mal muss man sagen, dass die Anlage nicht unter die Stérfallverordnung fallt,
insofern gibt es diesen Ausdruck der Storfalle nicht in diesem Kraftwerk, sondern es wird
dann von Unféllen gesprochen. Es gibt natirlich fir solche Dinge wie ein Brand und der-
gleichen Vorkehrungen, die in einem Brandschutzkonzept abgearbeitet werden, wo es
darum geht, welche Bereiche wie mit BrandsicherheitsmaBnahmen geschiitzt werden.
Dass die Anlage nicht unter die Stérfallverordnung féllt, haben wir dargelegt im Kapi-
tel 6.1, wo wir alle Stoffe aufgefiihrt haben, die unter die Stérfallverordnung fallen und
ausfihrlich dargelegt haben, warum wir nicht unter die Stérfallverordnung fallen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon. Herr Lamb direkt dazu.
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Herr Lamb, Einwender:

Mir ging es darum, dass ich noch mal daran erinnere, dass, wenn solche Unfélle wie
Brand, wo Menschen verletzt werden oder was auch immer, passieren kdnnen, dass Sie
hier bisher in Bezug auf die StraBenzuwegung Uberhaupt kein Konzept haben, das haben
wir vorgestern festgestellt.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Entschuldigen Sie, dass ich Ihnen gleich so in das Wort falle, es ist so, Herr Wossner sag-
te gerade, dass die Anlage nicht unter die Stérfallverordnung fallt, das heiBt, dass wir zu
diesem Zeitpunkt keine umfangreiche Planung in dieser Richtung gemacht haben. Was
wir noch in der Zukunft machen missen im Rahmen einer Teilgenehmigung, ist letztlich
die Umsetzung der Betriebssicherheitsverordnung, wo eben auf der Basis wesentlich de-
taillierterer Unterlagen, als sie zum jetzigen Zeitpunkt vorliegen, auch alle diese Dinge
abgearbeitet werden missen in Vorbereitung auf den Betrieb der Anlage. Dann wird auch
das sicherlich vorliegen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Danke Herr Hillebrand. Dann habe ich jetzt als Nachsten Herrn Heinz auf meiner Liste.
Nein? Dann mache ich weiter mit Herrn Braun.

Herr Braun, Einwender:

Ich habe noch mal eine Frage zu eventuellen Brénden der Kohlehalden bzw. zu den
Schiffen: Dort passiert es immer wieder, dass in den Mannschaftsraumen oder im Ma-
schinenraum Brande ausbrechen, hier wiirde mich mal wirklich interessieren, wie Sie hier
vorgehen wollen und wie Sie hier dann wirklich ein GroBfeuer verhindern wollen. Haben
Sie sich dariiber Gedanken gemacht?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Da wir immer noch beim Thema Anlagensicherheit sind, sammle ich jetzt erst mal wieder
etwas, als N&chsten habe ich Herrn Neumann, dann die Dame in der zweiten Reihe,
rechts neben Herrn Gébel. Ich frage jetzt erst mal Herrn Neumann, ja, wir haben Sie auf
der Liste, Herr Neumann und danach sind Sie in der zweiten Reihe dran.

Herr Neumann, Einwender:

Kénnen Sie das bitte noch mal nédher erldutern, wenn Sie nicht unter die Stérfallverord-
nung fallen, weil das fur Sie Unfélle sind und letztlich welche Konzeptvarianten Sie heute
anbieten kénnen hinsichtlich Brandschutz, hinsichtlich Stromausfall, letztlich wenn auch
hier elektrobetriebene Filter eben nicht mehr funktionsfahig sind und welche Immissionen
mdglicherweise daraus resultieren, also eben auf die Bevélkerung im nahen Umfeld auf-
treten kdnnten. Welche MaBnahmen ergreifen Sie?

Letztlich bei Brandschutz fallt mir noch ein: Die Feuerwehr in Stade hat eine Drehleiter,
aber bis zu einer maximalen Hohe von 35 m, das heif3t bei einer Gebaudehdhe von 110 m
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ware eben die stadtische Feuerwehr nicht in der Lage, Sie zu unterstitzen. Haben Sie
hier entsprechende Gesprache gefiihrt oder kdnnen Sie Konzepte vorlegen? Vielen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt bitte die Dame in der zweiten Reihe, ich weiB3 lnren Namen leider nicht, neben Herrn
Gobel.

Frau Phillips, Einwenderin:

Ich wohne im Kreueler Weg, ich bin leider technisch nicht so bewandert, sodass ich lhnen
hier auch teilweise wirklich nicht folgen kann. Kann man es nicht so handhaben, dass
man erst mal eine Frage beantwortet, denn hier wurden andere Fragen schon wieder ge-
stellt, die eigentlich jetzt untergegangen sind, auch die mit der ISO-Norm, die hatte doch
Herr Seidel gestellt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe gesagt, ich mache das manchmal so, dass ich erst ein paar Wortmeldungen
sammle und dann gebe ich das Wort wieder an die Antragstellerin. Jetzt ist zum Beispiel
die Antragstellerin an der Reihe. Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Bevor ich das Wort an Herrn Albers weitergeben méchte, méchte ich noch einmal darauf
hinweisen, dass wir hier keine Vollgenehmigung, das heiBt eine Genehmigung fir alles in
einem Schritt beantragen, sondern dass wir uns hier im Rahmen der ersten Teilgenehmi-
gung befinden, wo nur ganz bestimmte Teile Gegenstand fir die Genehmigung sind, und
zwar auch Errichtung. Der Betrieb, das hatten Herr Wossner oder Herr Hillebrand schon
gesagt, ein detailliertes Betriebssicherheitskonzept ist im Rahmen der ersten Teilgeneh-
migung, in der es um die Errichtung geht, noch nicht Gegenstand, sondern das gehdrt zu
dem Teil Betrieb. Insoweit ist es daher so, dass noch nicht alles jetzt zu diesem Zeitpunkt
fur die erste Teilgenehmigung vorliegt, weil es daflir auch noch nicht erforderlich ist. Ich
wirde jetzt gern an Herrn Albers noch mal weitergeben.

Herr Albers fur die Antragstellerin:

Herr Seidel, Sie hatten nach diesen Zertifikaten gefragt und verzeihen Sie uns, wenn wir
das nicht immer gleich griffbereit haben, hier wird manchmal der Eindruck erweckt, als
wiirden wir uns Uberhaupt nicht mit diesen Sachen beschéftigen. Es ist schon anders. Ich
fange noch mal an mit dem Gesundheits- und Sicherheitsbeauftragten, dieser Mann wird
bei uns in der Electrabel Deutschland AG installiert werden, wenn Sie so wollen, und wird
direkt an den Vorstand Erzeugung berichten, den finden Sie dort in Ihrer Liste. Innerhalb
der einzelnen Kraftwerksgesellschaften ist es so, dass ein Umwelt- und Sicherheitsbeauf-
tragter in dem Kraftwerk sein wird und der wird direkt an den Kraftwerksleiter berichten,
das ist gewodhnlich der technische Geschéaftsflihrer der Kraftwerksgesellschaft.

Zu den Zertifikaten mdchte ich sagen, dass wir hier durchaus glauben, dass wir hier Vor-
reiter sind, auch in Deutschland. Ich méchte ein Beispiel nennen, wir haben ein Umwelt-
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management und Arbeitssicherheitsmanagementsystem eingefiihrt, das ist durch den
TOV Saarland bestatigt worden, das ist diese DIN-ISO 14001-Norm, dieses Arbeitssi-
cherheitsmanagementsystem wurde dann eben nach OHSAS 18001 zertifiziert und gilt
international als sehr hoher Standard. Wir sind der erste Kraftwerksbetreiber, der das in
Deutschland, namlich in unserem Heizkraftwerk Rémerbriicke (Saarbriicken) eingefiihrt
hat. Insofern kann man das durchaus als Vorbild fiir dieses Projekt hier in Stade-Butzfleth
auch sehen, so werden wir das dann dort auch machen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Albers. Dann habe ich als Nachste Frau Klie auf der Liste, dann noch mal
Herrn Seidel und dann hat sich gerade Herr Neumann noch gemeldet und Sie, ich hatte
Sie nicht vorher auf der Liste, Herr Lamb. Frau Klie ist jetzt erst mal an der Reihe.

Herr Braun, Einwender:

Aber meine Frage ist noch nicht beantwortet, die ich gestellt habe. Ich habe gefragt, wie
reagieren Sie, wenn lhre Kohlehalden brennen, wenn das Schiff, das am Hafen liegt, ei-
nen Maschinenraumbrand hat oder einen Kabinenbrand hat, was machen Sie mit dem
Schiff, das kdnnen Sie nicht einfach losbinden und in der Elbe treiben lassen, all diese
Punkte, die spielen hier mit hinein. Hier miissen Sie doch wissen, was Sie machen wollen.
Ich habe das Geflihl, Sie geben nur etwas zu und sammeln hier Punkte, damit Sie ir-
gendwann fit sind Gber das, was wir hier aussagen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich jetzt direkt dazu noch mal die Antragstellerin, Frau Dr. Meinert, Sie hatten
in zutreffender Weise darauf hingewiesen, dass wir uns hier im Teilgenehmigungsverfah-
ren befinden und trotzdem kann ich natlrlich gut nachvollziehen, dass die Bevélkerung
schon daran interessiert ist, zu erfahren, zumindest welche groben Vorstellungen Sie im
Hinblick auf die Sicherheitsvorkehrungen haben. Vielleicht kdnnte doch noch mal einer
von lhnen etwas dazu sagen, Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Die Sicherheitsbedenken kann ich natiirlich auch gut nachvoliziehen, deswegen ist es
auch wichtig, dass man dariber spricht. Ich méchte dann noch mal an Herrn Wéssner
weitergeben, der zu der Frage von Herrn Braun noch etwas sagen wird.

Herr Wéssner, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Wir haben in den Antragsunterlagen ein Brandschutzgrobkonzept, das mit einer weiteren
Teilgenehmigung dann weiter detaillierter ausgearbeitet wird. In diesem Grobkonzept ist
bereits dargestellt, wo wir Feuerldscheinrichtungen fir die Halde vorsehen, wo wir Auf-
stellplatze fir Feuerwehrfahrzeuge vorsehen.

Wir wollen aber noch mal darauf hinweisen, dass es sich nur um ein bisheriges Grobkon-
zept handelt, das mit weiterer Planung naher und detaillierter ausgefiihrt wird. Auf diesem
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Plan erkennen Sie in Rot diese Aufstellplatze und in Blau die vorgesehenen Bewésse-
rungsmdglichkeiten, die dazu dienen kénnen, sowohl die Kohle zu bewéssern als auch
natlrlich im Brandfalle ein Feuer der Halde zu bek&mpfen. Schiffseitig sind mir im Mo-
ment keinerlei derartige Planungen bekannt, ich gehe auch davon aus, dass fir ein
Schiffsbrand der Kapitédn des Schiffes verantwortlich ist und ein Kohleschiff ber notwen-
dige bzw. auch im Verfahren fir den Kohleanleger hierzu ndhere Ausfiihrungen gemacht
werden missen.

Herr Braun, Einwender:

Ich kann Ihnen jetzt schon sagen, dass sich die Schiffsbesatzung, die sehr wahrscheinlich
aus mindestens funf oder sechs Nationen besteht, schleunigst verdiinnisieren wird, dass
Sie darauf nicht bauen kénnen bzw. dass die geschockt sind und gar nicht wissen, wie sie
dies abwickeln kdnnen. Es gibt Feuerldschschlepper, die das eventuell kénnen, aber an-
sonsten ist das nicht mdglich, das glaube ich Ihnen nicht. Das hat man immer wieder be-
wiesen und wenn Sie einen Maschinenraumbrand haben, hier kommt die Schiffsbesat-
zung Uberhaupt nicht heran, das funktioniert nicht. AuBerdem finde ich es nicht gut, dass
hier immer nur stlickweise irgendetwas vorgegeben wird. Wir haben hier bei dieser Anho-
rung zuletzt die Chance, irgendetwas zu sagen. Nachher ist das fiir uns gelaufen. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke, ich hatte hier links eben eine Wortmeldung von Herrn Dr. Frenzer direkt zu der
Problematik, gestatten Sie also, dass Herr Dr. Frenzer zwischendurch dazu etwas sagt.

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Das Loschen eines Schiffes, das wird im Verfahren behandelt, wenn der eigentliche Anle-
ger dann im Genehmigungsverfahren ist, dann muss schon ein L&schkonzept vorgelegt
werden, dann muss schon klar sein, wo welche Schlepper oder Léscher auch definitiv
stationiert sind, welche Zeiten benétigt werden, um zu Hilfe zu kommen und es missen
natdrlich dann auch auf dem Anleger selbst Vorrichtungen vorhanden sein wie Pumpen
und Ahnliches, die eine Léschung wassermaBig dann erméglichen. Hier muss auch ein
ganzes Konzept erstellt werden, aber das ist tatséchlich Teil des Anlegerverfahrens, dann
missen Sie in diesem Verfahren noch mal darauf hinweisen und in dem Verfahren auch
noch mal lhre Einwendungen geltend machen, das gehdrt nicht hier hinein, das ist tat-
sachlich getrennt zu betrachten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schon Herr Dr. Frenzer.
Herr Braun, Einwender:

Das wird akzeptiert von mir, ich hoffe auch oder ich weiB, dass Sie dafur zustandig sind
fir den Hafen oder lhre Mitarbeiter und ich hoffe auch, dass Sie das entsprechend umset-
zen, dass das auch sichergestellt wird.
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Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Ich bedanke mich flir das Kompliment. Fir das Verfahren, fir das Genehmigungsverfah-
ren Anleger, das ist ein getrenntes Verfahren, das wird vom NLWKN in Lineburg durch-
gefiihrt, hier missen Sie Einwendungen einlegen. Ich darf nachher lediglich die Entkoh-
lung machen, nur die Entkohlung, die Kohle heraus aus dem Schiff zum Betrieb, das ist
dann wieder mein Part, aber ob das Schiff geldéscht wird oder nicht, das macht das
NLWKN in Lineburg, das ist in Niedersachsen nun mal so geregelt. Auf das Léschen des
Schiffes habe ich als Person keinen Einfluss, aber in dem Verfahren kénnen Sie es gel-
tend machen und hier missen dann auch tatséchlich definierte Angaben gemacht wer-
den, wie Einsatzzeiten von Léschern oder Ahnlichem, das ist richtig.

Herr Braun, Einwender:

Verstanden. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich jetzt Frau Klie und danach Herrn Seidel. Frau Klie.
Frau Klie, Einwenderin:

Auch meine Frage galt dem Brandschutz und was passiert, wenn die Halden brennen,
wenn die Anwohner schén gegrillt werden, ich stelle mir das gerade so vor. Wenn die
18 m hohen Dinger hier wirklich lichterloh brennen, das gilt unbedingt zu verhindern, aber
das haben wir hier schon ausreichend diskutiert. Eine kleine Anmerkung nur, es wurde
gesagt, das Sicherheitskonzept ist nicht Bestandteil der ersten Teilgenehmigung, aber ich
sehe es hier auf der Tagesordnung, Anlagensicherheit, also denke ich, ist es wohl doch
Bestandteil irgendwie, oder irren wir hier jetzt?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Na ja, Moment, natlrlich steht es auf der Tagesordnung, weil wir dazu Einwendungen
bekommen haben, ich bin natirlich verpflichtet, einwendungsorientiert hier einen Erérte-
rungstermin durchzuftihren, Frau Klie, nur dann ist es schon auch so, dass dann geklart
werden muss, in welcher Intensitat denn dieses Thema hier abzuarbeiten ist. Wir hatten
die einzige Einwendung, ich lasse auch gern Erorterungen Uber die eigentlich erhobene
Einwendung hinaus zu, das werden Sie vielleicht gemerkt haben Uber die letzten Tage.
Die einzige Einwendung, die wir hier hatten, das hat Herr Dr. VoB vorhin vorgetragen, war
die Beflrchtung eines enormen AusstoBes von Dioxinen, Furanen und Schwermetallen in
die Umgebung. Ansonsten haben wir zu dem Thema keine Einwendung bekommen.

Frau Klie, Einwenderin:

Das heiBt: Ist der Brandschutz ein gesondertes Genehmigungsverfahren dann oder ist
das Bestandteil jetzt dieses Verfahrens?
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wenn es in Richtung Betriebsgenehmigung geht, darauf hatte Frau Dr. Meinert auch vor-
hin hingewiesen, wenn wir dann in einer der nachsten Teilgenehmigungen auch die Be-
triebsgenehmigung mitbeantragt vorgelegt bekommen, dann muss selbstversténdlich ein
Brandschutzkonzept mit eingereicht werden.

Frau Klie, Einwenderin:

Gut. Danke schon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bitte. Jetzt habe ich Herrn Seidel und danach Herrn Neumann.
Herr Seidel, Einwender:

Herr Albers, dass Sie immer noch keinen Sicherheitsbeauftragten installiert haben, emp-
finde ich als grob fahrléssig, denn Sie betreiben heute schon Kraftwerke. Aber wenn ich
mir lhre Geschéaftsleitung ansehe, mit einem Alter zwischen 43 und 32 Jahren, die bisher
nur in Beratungsfirmen gearbeitet haben, Price Waterhouse, Price Waterhouse, Ebert
Ingenieure, Ingenieurblro, Price Waterhouse, Accenture, in einer Rechtsanwaltskanzlei,
kann ich mir durchaus vorstellen, dass Sie derartige Schnitzer machen. Aber hier haben
wir es mit einem 800 MW-Kraftwerk zu tun. Und keiner aus Ihrer Geschaftsleitung hat
bisher einen derartigen Kraftwerksbetrieb erlebt. Sie probieren hier, keiner war bei einem
namhaften Energieerzeuger bzw. wenn jemand aus dem Electrabel-Bereich kam, dann
hat er sich im Vertrieb aufgehalten, aber nicht beim Kraftwerksbetrieb. Wir beflirchten
durchaus um unsere Sicherheit.

(Applaus)
Herr Neumann, Einwender:

Ich habe noch mal zwei Anmerkungen. Frau Dr. Meinert, schénen Dank fur die Ausfih-
rungen, auch eine Bauphase bedarf eines Brandschutzkonzeptes. Ich mdéchte Sie bitten,
dass Sie uns das noch mal erldutern und darstellen, es geht auch ein Stiickchen in die
Richtung, was Herr Seidel gesagt hat. Herr Albers, an Sie noch mal ganz konkret die Fra-
ge, die ISO-Zertifizierung wird firmenbezogen, standortbezogen erteilt. Beabsichtigen Sie,
dass auch wéhrend der Bauphase diese ISO 14001 und 9001 hier zur Anwendung kommt
fir den Standort Stade, also Electrabel Stade GmbH & Co. KG? Das ist wichtig fur uns,
auch in Richtung vertrauensbildende MaBnahmen, dass auch wahrend der Bauphase
Industriestandards eingehalten werden. Sie wissen, dass hier auch ein Stlickchen mehr
dahinter hangt, dass im Vorwege auch wahrend der Antragstellung schon entsprechende
Sicherheitskonzepte und Brandschutzkonzepte vorgestellt werden missen. Danke.
(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann gebe ich jetzt das Wort an die Antragstellerin, Frau Dr. Meinert, es war hier nachge-
fragt worden zum Thema Brandschutzkonzept wéhrend der Bauphase. Das war die eine

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 110 von 167




4. Verhandlungstag — 05.06.2008

4. Verhandlungstag — 05.06.2008

Frage, die gestellt worden ist und die andere Frage richtete sich priméar an Herrn Albers
direkt, ob denn das Kraftwerk hier vor Ort, wenn es denn kommt, seinerseits zertifiziert
werden soll, also der Betrieb des Kraftwerkes, naturlich nicht der Baukdrper oder sonst
etwas, aber der Betrieb des Kraftwerkes.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Vielen Dank Herr Neumann, ich méchte die Frage nicht gern selbst beantworten, sondern
hier an die Technik weitergeben und Herrn Wéssner die Frage beantworten lassen.

Herr Wéssner, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Wir haben im Moment noch kein Brandschutzkonzept fir die Bauphase ausgearbeitet, wir
haben aber in den Antragsunterlagen unter 2.6.5 ,Arbeits- und Brandschutz wahrend der
Bauphase“ ausgefiihrt, dass wir natirlich sémtliche Rechtsvorschriften diesbezuglich ein-
halten. Fir die Bauphase wird ein sogenannter SiGeKo installiert. SiGeKo ist die Abkdr-
zung flr Sicherheits- und Gesundheitskoordinator, der den sogenannten SiGeKo-Plan,
also ein Sicherheits- und Gesundheitskoordinationsplan fir die Baustelle erstellt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Wéssner. Dann habe ich jetzt als Nachste auf der Rednerliste, ich lese jetzt
einfach mal geschlossen vor: Herr Lamb, dann den Herrn dort hinten mit dem griinen T-
Shirt, danach Herrn Gébel und dann den Herrn links neben Herrn Gobel. Herr Neumann,
wollten Sie direkt dazu noch etwas sagen, dann wiirde ich lhnen den Vortritt lassen. Dann
ist jetzt Herr Lamb erst mal an der Reihe.

Herr Lamb, Einwender:

Frau von Mirbach, ich wollte noch mal kurz eine technische Frage an die Electrabel stel-
len, und zwar in Bezug auf die Betriebssicherheit. In einem Stérfall, der zwar nicht in die
Storfallverordnung fallt, aber es ist ein Stérfall, wenn also die gesamte elektrische Versor-
gung ausfallt, was vorhin schon angedeutet wurde, wie wird dann die Emissionskontrolle
durchgefiihrt bzw. wie werden die Anlagen weiterbetrieben, damit eben kein Emissions-
ausstoB oder keine unzulassige Emission stattfindet. Frage: Wie viel MW brauchen Sie,
um das System aufrechtzuerhalten und wo nehmen Sie diese MW her?

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Das ist jetzt so eine technische Frage, dass ich die gern direkt beantworten lassen mdch-
te durch die Antragstellerin. Frau Dr. Meinert.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Um im Falle eines Schwarzfalls des Kraftwerks weiterarbeiten zu kénnen, zumindest die
sicherheitsrelevanten Bereiche weiter bedienen zu kénnen mit Strom, gibt es ein Not-
stromaggregat, das sofort gestartet wird und das dann einen Teil des Betriebes Uber-
nimmt. Ein Kohlekessel zeichnet sich dadurch aus, dass er sehr schnell heruntergefahren
werden kann, in dem Moment, wo die ganze Beschickung mit Kohle nicht mehr erfolgt,
geht auch sofort die Kesselleistung herunter und damit ist auch der Strombedarf in die-
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sem Schwarzfall sehr gering. Der liegt bei, nageln Sie mich jetzt nicht fest, um die 2 MW,
sodass also wesentliche mess- und regeltechnische Einrichtungen betrieben werden kén-
nen, die ganze Notbeleuchtung, das eine oder andere Gebldse und damit ist dann auch
der Sicherheit Genuge getan. Der eigentliche Kesselbetrieb, der fallt dann sofort oder
sehr schnell auch aus.

Herr Lamb, Einwender:

Es geht mir nicht nur um den Kesselbetrieb, es geht mir um die ganzen Filter, die hier mit
angeschlossen sind, die ganze Apparatur, die nétig ist auBerhalb des Kessels. Gerade
daflr braucht man Strom, um die in Betrieb zu halten, deswegen sagen Sie, 2 MW sind
ausreichend.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

In dem Moment, wo Sie den Schwarzfall haben, wird keine Kohle mehr geférdert, Sie ha-
ben keine Verbrennung und brauchen dann auch keine Filter mehr.

Herr Lamb, Einwender:

Hier muss ich Ihnen ganz groB widersprechen. Sie brauchen in jedem Falle Filter, die Ihre
Emissionen dann auch verhindern, wer verhindert es denn? Das kdnnen doch nur noch
Filter sein, oder sehen Sie das anders?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Das sehe ich &hnlich wie Sie, nur Sie haben dann auch noch den Rauchgaswascher,
durch den, auch durch den Schornsteinzug natlrlich eine gewisse Rauchgasbewegung
stattfindet und dort kénnen Sie auch dann letztlich die Restgase, die dann eben noch in
der Anlage sind, abreinigen.

Herr Lamb, Einwender:

Noch mal ganz kurz, 2 MW, die kommen aus dem Notstromaggregat. Die 2 MW, die Sie
veranschlagt haben, erscheinen mir ziemlich wenig, die kommen aus einem Notstromag-
gregat, richtig?

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:
Die wiirde aus einer unabhangigen Quelle kommen, Notstromaggregat, richtig.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank Herr Hillebrand. Dann habe ich jetzt die Wortmeldung von dem Herrn in dem
grinen T-Shirt, ich wei3 Ihren Namen leider noch nicht.

Herr Thom, Einwender:

Ich gehdre auch zu der Birgerinitiative in Bitzfleth und ich mdchte Sie auch darauf auf-
merksam machen, wenn ein Brand im Schiff ist, wir haben ein groBes Chemieunterneh-
men vor Ort, sollte die Kohle auf dem Schiff brennen und zum Chemieunternehmen uber-
greifen, haben wir einen enormen Katastrophenfall in Bltzfleth.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schén, dann ist jetzt Herr Gébel an der Reihe.
Herr Gébel, Einwender:

Ich habe von der Electrabel enthnommen, dass sie so schnell wie méglich einen Bauvo-
rantrag haben méchte und so schnell wie méglich anfangen will. Nun frage ich mich, wie
man dann fir die Bauphase kein Konzept hat, was Brande und Sonstiges dann verhindert
oder bekampft. Man will also erst sofort loslegen mit Bauen und dann setzen wir uns zu-
sammen, um einen Brandschutz, Gesetze oder Bestimmungen oder wie geht das. Oder
macht man erst Sicherheit am Arbeitsplatz und fangt dann an, zu bauen oder baut man
erst und kimmert sich dann darum? Das méchte ich gern mal beantwortet haben.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich nehme jetzt gern den Herrn neben Herrn Gébel und lasse Sie auch gern erst noch zu
Wort kommen.

Herr Suhr, Einwender:

Ich habe noch mal eine Frage zu dem Brandschutz. Uns wurde dargestellt, das zwar noch
nicht ganz abgehakt ist, aber mit den Brandmonitoren und dem Léschfahrzeug, was bei
Electrabel steht. Meine Frage ist daher: Wer bedient diese Léschfahrzeuge und die Moni-
tore? Wir hier im Landkreis haben nur freiwillige Wehren und keine Berufswehr, ich ma-
che mir schon Gedanken, bis unsere freiwillige Wehr, die mit Sicherheit sehr gut ist, aber
an den Brandherd dann herankommen soll.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:
Herr Dr. Frenzer hat sich zu Wort gemeldet und méchte eine Information dazu geben.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Ich bin schon wieder der Leidtragende, denn die Baustelle, das ist nachher auch ein Teil
meiner Arbeit. Deswegen habe ich Kapitel 6.2.1 die Bauphase auch noch gelesen, hier
steht darin, dass gemaB den VGB-Richtlinien R 108 bereits vor Baubeginn eine ausrei-
chende Ldschwasserversorgungsleitung mit Uberflurhydranten installiert, die entspre-
chend dem Baufortschritt mit Stich- und Steigleitungen zu den Geb&uden erweitert wird.

Ferner wird ein Ldsch- und Wachdienst eingerichtet, der wahrend der Arbeitszeiten
einsatzbereit ist und auBerhalb der Arbeitszeiten die Baustelle durch regelméBige Kon-
troligdnge Uberwacht. Das Kapitel ist noch etwas gréBer, ich méchte nicht den ganzen
Text vorlesen. Teil meiner Aufgabe ist es, wenn die Baustelle eingerichtet wird, mit dem
SiGeKo und dem Baustellenverantwortlichen sowie mit der Stadt Stade, dem Landkreis,
der Berufsgenossenschaft und eben meiner Person dann regelmaBig Sitzungen abzuhal-
ten, in denen mir dargelegt werden muss, nicht nur wie ein Brandfall auf der Baustelle
abgearbeitet wird, sondern auch wie man zum Beispiel Schwerverletzte wegbekommt, wie
man sie versorgt bekommt, in welchen Zeiten, innerhalb von 15 Minuten, innerhalb von
30 Minuten etc. Es muss dargestellt werden, sehr ausfihrlich, wie Gberhaupt der gesamte
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Arbeitsschutz gewéhrleistet ist, also der Arbeitnehmerschutz und es muss dargestellt
werden, wie eben dann L&schfahrzeuge oder externe Hilfskrafte, wie zum Beispiel Feu-
erwehr oder wie DRK, THW oder Ahnliches herankommen muss, aber das erst praktisch
bei Baubeginn. Wenn also die erste Baubude hingestellt wird, dann gibt es die ersten Sit-
zungen und die werden normalerweise dann woéchentlich, spater im weiteren Baufort-
schritt 14-t&glich, abgehalten, sodass man das dann genau und detailliert klaren kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank, Herr Dr. Frenzer, fur diese klarenden Worte. Ich habe jetzt keine weiteren
Wortmeldungen zu dem Punkt Anlagensicherheit.

Herr Suhr, Einwender:

Meine Antwort steht noch aus, und zwar, wie die Ausbildung bei Electrabel gegebenen-
falls fur diese Monitore oder die Léschfahrzeuge, ob es eine eigene Berufswehr gibt oder
ob es hier ausgebildete Hilfskrafte gibt, weil, noch mal, wir im Landkreis hier nicht Gber
eine Berufswehr verfugen, sondern nur uber freiwillige Einsatzkrafte aus den Dérfern und
mir wird angst und bange, wenn die Kiste hier tatsachlich anfangen sollte, zu brennen,
dass die Uberfordert sind.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Herr Dr. Frenzer dazu noch mal.
Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Das sind zwei Teile, der eine Teil ist jetzt die reine nackte Baustelle. Nachher beim Be-
trieb, Sie sind leider etwas spater gekommen, das ist schon gesagt worden, firr den Be-
trieb wird ein komplettes Brandschutzgutachten erstellt durch den Betreiber und das wird
zur Priifung bei der Stadt Stade vorgelegt, aber das geht mich nichts an, das ist Stadt
Stade. Herr Bohmbach, der wiederum dann, entweder Gutachter oder Ahnliches, daran
beteiligt, und in diesem Verfahren wird abgecheckt, ob es passt, nicht passt, ob eine Be-
triebsfeuerwehr, Werksfeuerwehr, wie immer Sie es nennen wollen, benétigt wird oder
nicht. Das ist nicht Teil meines Arbeitsgebietes.

Auch hier gibt es verschiedene Zustandigkeiten, ich bin fir den Arbeitsnehmerschutz zu-
standig, dass die Leute herauskommen und faktisch interessiert mich nicht, von meinem
Aufgabengebiet her, ob das Geb&ude abbrennt, aber Herr Bohmbach, die Stadt muss das
Gebéaude erhalten und verlasst sich darauf, dass meine Leute, meine Arbeitnehmer, die
ich zu betreuen habe, praktisch vorher heraus sind. Fir den Betrieb nachher gibt es ein
Brandschutzkonzept, aber das wird erst erstellt, wenn das Gebaude praktisch in der Er-
richtungsphase ist. Mich geht nur der Arbeitnehmerschutz auf der Baustelle an, dass die
Leute herauskommen und nichts Weiteres passiert.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén. Dann habe ich jetzt noch eine Meldung von Herrn Neumann und anschlie-
Bend von Herrn Heinz. Ich méchte jetzt gern die Rednerliste schlieBen zum Thema Anla-
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gensicherheit. Ich frage also vorsorglich, ob es noch weitere Wortmeldungen dazu gibt
und sehe, das ist nicht der Fall. Dann hat jetzt erst Herr Neumann das Wort und dann
Herr Heinz.

Herr Neumann, Einwender:

Herr Albers, ich bitte noch mal um Ihre Antwort zu dem Thema Zertifizierung fir Electrabel
Stade GmbH & Co. KG, sprich 1SO 14001 und 9001. Des Weiteren, Frau von Mirbach,
eine Frage, ein Stlckchen, um zu verstehen. Wir als Einwender bekommen diese Unter-
lagen nicht zu sehen, sprich das Brandschutzkonzept, Sicherheitskonzept fiir die Inbe-
triebnahme, weil das ein separates Genehmigungsverfahren ist. Ich finde es ziemlich er-
schreckend, muss ich ganz personlich sagen, das ist unsere Gelegenheit hier, das zu
diskutieren und unsere Einwende vielleicht auch im Detail zu formulieren, dass wir diese
Konzepte noch nicht mal vorgestellt bekommen.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Jetzt Rechtsanwalt Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Das passt direkt zu dem, was Herr Neumann gesagt hat, das ist, denke ich, wirklich ein
groBes Problem, es wird sich immer so leicht herausgeredet hier mit den Teilgenehmi-
gungsverfahren. Selbstverstandlich hat der Gesetzgeber natiirlich auch genau deswegen
diese Teilgenehmigungsverfahren eingeflihrt, um, hier muss man wirklich sagen, den An-
tragstellerseiten Vorteil zu verschaffen, méglichst schneller durchzukommen, méglichst
weniger Unterlagen beizubringen mit den entsprechend negativen Folgen fiir die Bevdlke-
rung. Ich bin allerdings der Auffassung, dass man hier jedenfalls innerhalb dieses ersten
Verfahrens hier, wo Sie das sogenannte positive Gesamturteil treffen missen, ob auch
der Betrieb mit allen seinen Punkten spéter jedenfalls prinzipiell genehmigungsféhig ist
oder nicht, dass hier innerhalb dieses Verfahrens geprift werden muss, ob es auch aus
Sicherheitsgriinden Probleme geben kann, die dazu fiihren, dass eben hier insgesamt
eine Genehmigung nicht infrage kommen kann.

Dazu mussen die entsprechenden Unterlagen vorliegen und die missen auch ausgelegt
werden und hier erortert werden kénnen. Meines Erachtens wird hier schon, gerade was
die Brande zum Beispiel angeht, die Mdglichkeit des Ubergreifens von Branden durch
Funkenflug, durch enorme Feuer, die natirlich auf dieser Halde entstehen kdnnten, nie-
mand hofft, dass das passiert, aber ausschlieBen kann es eben auch leider Gottes nie-
mand, was flr Probleme dort auftreten kdnnen, sowohl was die Schadstoffbelastungen
angeht als auch was die Méglichkeit eben des Ubergreifens von Brénden angeht. Dies
alles hatte und muss auch nach wie vor innerhalb dieses Verfahrens meines Erachtens
geklart werden. Frau Klie hat zum Beispiel gefragt: Was ist mit Branden? Verbrennen wir
dann alle in dem benachbarten Wohngebiet? Wir haben keine brauchbare Antwort hierauf
bekommen. Ich beantrage daher an dieser Stelle, dass Sie als Gewerbeaufsichtsamt
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diese Fragen klaren, und zwar bevor hier irgendeine andere Entscheidung getroffen wird,
dass Sie diese durch einen Sachversténdigen klaren lassen und diese Unterlagen o6ffent-
lich auslegen, dass man sie eben auch erértern kann. Hilfsweise beantragen wir, dass
Sie uns diese Unterlagen zukommen lassen, damit man jedenfalls dazu Stellung nehmen
kann und dass die Mdglichkeit besteht, dass die Betroffenen jedenfalls im Vorfeld ab-
schatzen kdnnen, ob dort Belastungen auftreten kénnen oder nicht.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon Herr Heinz. Herr Neumann, die Anregung von Herrn Heinz oder den Antrag
von Herrn Heinz nehme ich gern mit nach Hause, ich denke, dann ist auch eine direkte
Antwort auf Ihre Frage zunéchst entbehrlich. Danke schén. Meine Damen und Herren,
damit schlieBe ich den Punkt Anlagensicherheit. Kommando zurtick. Frage direkt an die
Antragstellerin zu der Zertifizierung. Méchten Sie dazu etwas sagen, Herr Albers?

Herr Albers fur die Antragstellerin:

Ich nehme das jetzt als Anregung mit, ich kann lhnen jetzt nicht definitiv sagen, aber ich
nehme das an, dass das so ist, aber der formalen Korrektheit halber sage ich jetzt, ich
weiB3 es hier im Moment nicht, aber ich nehme an, dass eine solche Zertifizierung in den
Auftragen fir unsere Baustellenarbeit gegeben wird. Ich méchte vielleicht noch eins ab-
schlieBend zu diesem Thema sagen. Natirlich ist es so, dass so ein Baustellenbetrieb
aufgebaut wird und natlrlich hat man nicht von vornherein die Arbeitnehmer hier stehen,
das gilt fur den Betrieb nachher genauso. Das bedeutet, wir bauen jetzt zum Beispiel die-
se Kraftwerksgesellschaft auf, hier sind jetzt noch wenige Leute beschaftigt, das wird
dann, wenn es dann losgeht, natirlich anders sein, wenn es in Betrieb geht. Es wird na-
tdrlich auch so sein, dass man vor Aufnahme der eigentlichen Baustellentatigkeit eben
entsprechende SicherheitsmaBnahmen ergreift und die auch den Beh&rden gegentiiber
entsprechend nachweisen muss und diskutieren muss. Herr Dr. Frenzer hatte zum Bei-
spiel Uber die Frage der Feuerwehr gesprochen, das sind nicht Fragen, die dann véllig
offenbleiben, nur kann man hier und heute an einigen Stellen in der Tat sagen, dass noch
nicht alles abschlieBend geklart ist.

Herr Neumann, Einwender:

Es geht nicht nur um die Bauphase, sondern auch um die Inbetriebnahme, weil, letztlich
mit der Zertifizierung verpflichten Sie sich, dass Sie nicht Mill oder eben umweltbelasten-
de Stoffe auf ein absolutes Minimum reduzieren durch Vorkehrungen, die Sie treffen. Hier
geht es wirklich auch um die Inbetriebnahme, aber erst mal starten mit der Bauphase.
Beabsichtigen Sie zumindest diesen Aspekt mit darzustellen, dass wir noch mal die In-
formationen bekommen, ob Electrabel Stade GmbH & Co. KG diese Zertifizierung beab-
sichtigt und dass wir diese Informationen bekommen. Schénen Dank.
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Herr Albers fur die Antragstellerin:

Danke Frau von Mirbach. Diese Information hatte ich vorhin schon gegeben, dass dieses
Modell, das wir im Heizkraftwerk Rémerbriicke in Saarbriicken eingeflihrt haben, Modell
sein wird fur unsere neuen Kraftwerksgesellschaften in Norddeutschland.

TOP 09.02 Stand der Technik

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Albers. Damit ist dieser Punkt jetzt aber wirklich abgeschlossen. Ich
rufe auf den nachsten Punkt 09.02 Stand der Technik, Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdrde:

01 Filtertechnik SCR

02 Kein Stand der Technik gemaB § 3 BImSchG
03 37. BImSchV nicht erfiillt

04 Nutzung der Abwérme

05 Einlagerung von CO,

06 Veraltete Filtertechnik

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist im Wesentlichen die Befiirchtung, meine Damen und Herren, dass die geplante
Filtertechnik nicht dem Stand der Technik entsprechen kénnte. Ich frage zunéchst mal,
wird dazu das Wort gewiinscht? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann rufe ich hiermit den
nachsten Punkt auf. Herr Neumann, ich habe doch extra gefragt und lange in die Runde
gesehen. Herr Neumann.

Herr Neumann, Einwender:

Ich bitte noch mal um Stellungnahme letztendlich von Electrabel hier zu dem Konzept,
eben der CO,-Abscheidung und Einlagerung, das ist lieb und nett, dass es als Thema in
den Antragsunterlagen mit aufgenommen wurde. Wir hatten am Montag das Thema. Gibt
es Uberhaupt Flachen, um Uberhaupt eine Zwischenlagerung darzustellen? Diese zwei
Hektar, die Sie zumindest ansatzweise dargestellt haben? Wirden Sie sich verpflichten,
diese CO,-Abscheidung und Einlagerung umzusetzen, wenn es technisch machbar ist
und Kosten keine Rolle spielen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich dachte, wir hatten dieses Thema CO,-Abscheidung schon hinreichend erértert, aber
ich frage gern noch mal nach bei der Antragstellerin, Frau Dr. Meinert, ob Sie dazu eine
weitere Erklarung abgeben wollen. Frau Dr. Meinert.
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Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Wir haben schon dariiber gesprochen, Herr Albers méchte dazu noch mal etwas sagen.
Herr Albers fir die Antragstellerin:

Am Montag hatten wir schon (ber die vorhandenen Flachen fiir eine solche Anlage ge-
sprochen und in der Tat ist das eine der Schliisseltechnologien auch fir die Zukunft, das
sehen wir genauso. Electrabel ist an solchen Forschungsprojekten beteiligt, wir haben
unléngst mit Hitachi Power Europe und der E.ON ein entsprechendes Projekt gestartet,
um ganz konkret diese Auswaschverfahren zu erproben und voranzubringen. Wir haben
aber auch immer sehr offen gesagt, dass wir glauben, dass die Einfihrbarkeit, die techni-
sche Machbarkeit etwa im Jahre 2020, das ist unsere Einschatzung, gegeben sein wird
und wir haben auch gesagt, dass wir solche Anlagen dann einfihren werden, wenn sie
technisch machbar sind und wenn sie wirtschaftlich darstellbar sind. Zu dem letzten Punkt
md&chte ich aber noch mal klarstellen, dass wir alle wissen, dass wir dem Treibhausemis-
sionshandelsgesetz unterliegen, dass die entsprechenden CO,-Zertifikate gehandelt wer-
den und dass wir schon davon ausgehen, dass es einen entsprechenden Preis und wahr-
scheinlich auch zunehmenden Preis fir CO,-Zertifikate geben wird, sodass sich das dann
auch wirtschaftlich darstellen lassen wird, dass man diese Techniken am Ende einsetzt.
Das soll das Ziel sein, auch gerade des Emissionshandels.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schdn Herr Albers. Herr Neumann direkt dazu.
Herr Neumann, Einwender:

Was heiBt fir Sie wirtschaftlich darstellbar? Ganz konkret?
Herr Albers fur die Antragstellerin:

Diese Frage ist natUrlich jetzt nicht so exakt zu beantworten, aber in groben Zugen schon.
Ich meine, Sie werden die Situation haben, dass Sie ein CO,-Zertifikat handeln werden
kénnen, CO, wird sozusagen einen Wert bekommen. Sie werden einen Preis haben fir
die Abscheidetechnologie, daraus ergibt sich dann auch unter dem Strich die Wirtschaft-
lichkeit. Es wird eben so sein, deshalb gehe ich auch persénlich davon aus, dass diese
Zertifikate zunehmen werden im Preis, es wird so sein, dass die maximale AusstoBmen-
ge, die innerhalb dieses TEHG, dieses Treibhaus-Emissionshandelsgesetzes dann ver-
geben wird, die wird begrenzt sein. Insofern wird durch dieses Gesetz sichergestellt, dass
die von der Bundesregierung vorgegebenen Ziele zur CO,-Reduktion erreicht werden und
Uber diesen indirekten Weg werden dann die CO,-Kosten steigen und somit die Abschei-
dung immer attraktiver. So wird dieser Mechanismus funktionieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Albers. Ich habe jetzt noch eine Wortmeldung von Herrn Ramm, der
hat so ein Zeichen gegeben, eine kleine AuBerung dazu. Herr Ramm.
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Herr Ramm, BUND Stade:

Ganz kurz, der BUND stellt sich konsequent gegen diese Einlagerung, weil sie spéter mal
einen politischen Machtfaktor darstellen wird einerseits und zum anderen ein Freibrief fir
die Abholzung der Tropenwalder. Das dazu.

TOP 09.03 Anlagentechnik

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén, dann schlieBe ich jetzt diesen Punkt ab und rufe den nachsten Punkt auf,
das ist der Punkt 09.03 Anlagentechnik, Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdrde:

01 Qualitédtskontrolle der Kohle

02 Zwischenlager fiir Verbrennungsriickstande
03 Schwefelbeschichtete Aktivkohle

04 Bessere Abscheidetechnik gefordert

05 Qualitat der Kohle

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Dr. VoB. Ich frage mal: Wird dazu das Wort gewinscht? Herr Neu-
mann, ich habe doch gedacht, wenn ich lange genug warte, meldet sich Herr Neumann.

Herr Neumann, Einwender:

Ich habe eineinhalb Tage Ruhe gehabt. Wir hatten, jetzt ist der Herr leider nicht mehr hier
vom TUV-Nord, Herr Puhlmann, und zwar Uber die Varianzen der Kohle, wir hatten net-
terweise gestern Abend noch einen Vortrag genieBen dirfen von Herrn Mohr, und zwar
zum Thema Bio-Monitoring, bei der es doch relativ drastisch dargestellt wurde, dass diese
scheinbare Worst-Case-Kohle, die uns heute vorgestellt wurde, dass das definitiv nicht
die Worst-Case-Kohle ist. Das heiBt es gibt definitiv nach Aussage, hier muss ich ein
bisschen vorsichtig sein, nach den vorliegenden Informationen gibt es eben doch Kohle,
die Schadstoffe beinhalten, die noch schlimmer sind, als die, die von Herrn Puhlmann
beriicksichtigt worden sind. Letztendlich: Die gesamte Filtertechnik, Anlagentechnik ba-
siert sicherlich auf irgendwelchen Mittelwerten, mit dem scheinbaren Worst-Case-Kohle-
Wert. Mit welchem Konzept geht Electrabel heran, um einen gewissen Qualitatsstandard
zu erhalten? Es gibt Kohle mit der sogenannten mittleren Giiteklasse. Welche Giteklasse
wird bei Electrabel angesetzt, um darauf zu reagieren, eben bei der Filtertechnik? Und
letztlich: Was fir eine Eingangskontrolle gibt es méglicherweise bei Electrabel oder wel-
che Priifmechanismen gibt es bei Electrabel, um die schwankende Qualitat der Kohle
nachzuweisen?
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Neumann. Das ist die Frage nach der Qualitat und nach der Qualitats-
sicherung der Kohle. Hier frage ich die Antragstellerin Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Hier nehmen wir gern dazu Stellung, das wird Herr Hillebrand von Fichtner machen.
Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

Es ist Ublich in Kraftwerken, alle sechs Stunden die Kohle zu beproben, die letztlich in die
Verbrennung geht und auf Basis dieser Beprobung muss man dann natirlich Gber die
Lander nachdenken, Uber die man Kohle einkauft. Grundsatzlich ist es so, dass nur in
einem bestimmten Bereich die Frachten, die in der Kohle an Schwermetallen oder sonsti-
gen Beimengungen enthalten sind, dass die sich auswirken auf die Immissionen der An-
lage. Ich wiirde jetzt gern Herrn Franke bitten, dass er praktisch den Teil Auswirkungen
noch mal flrr Sie beleuchtet.

Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Kurz dazu, Herr Puhlmann, darauf haben Sie abgestellt, hat dargestellt, wie die Immissi-
onsprognose den Schwermetallgehalt der Kohlen beriicksichtigt. Das ist fir zwei Bereiche
wichtig, einmal zur Berechnung der diffusen Emissionen, Abwehung, hier geht die
Schwermetallbeladung der Kohle direkt ein. Zweitens dann tber den Weg des Rauchga-
ses, dort spielt natirlich auch die Kohlequalitat eine Rolle und die Abscheidegrade, hier
hat Herr Puhimann in beiden Fallen die Obergrenze der Schwermetallgehalte aus dem
Leitfaden des Landes Nordrhein-Westfalen benutzt. Ich verstehe Ihre Anmerkung so,
dass Sie sagen, es gibt natirlich auch noch Kohle, die hthere Schwermetallgehalte hat
und wie sichergestellt ist, dass das nicht Uberschritten wird. Eine berechtigte Frage. Zu-
nachst zu der generellen Situation der Schwermetallgehalte von Kohlen: Unser Institut ist
vom Umweltbundesamt beauftragt worden, wir haben dieses auch abgeschlossen, die
Schwermetallemissionen von verschiedenen GroBemittenten in Deutschland zusammen-
zutragen im Rahmen der internationalen Berichterstattung. Wenn Deutschland im Rah-
men der internationalen Berichtspflichten hier die Emissionen aus Kraftwerken abschatzt,
um zu sagen, wie viel Arsen, Quecksilber, Cadmium und sonst auch andere konventionel-
le Schadstoffe emittiert werden, wird das in der Regel mit diesen Emissionsfaktoren ge-
macht. Unser Haus hat diese entwickelt. In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, auf
Seite 77, haben wir gegeniibergestellt, wie sich die aus der internationalen Berichterstat-
tung fiir moderne Kohlekraftwerke ergebenden Schwermetallemissionen denn vergleichen
mit denen, die hier in der Immissionsprognose vom TUV unterstellt werden, mit dem Er-
gebnis, dass wir einen sehr groBen Sicherheitsfaktor haben. Dass also im Mittel die Er-
wartungswerte um ein bis zwei GréBenordnungen, also den Faktor 10 bis mehr als den
Faktor 100 niedriger sein werden, als das, was vom TUV unterstellt wurde.

Ich verstehe jetzt lhre Frage so, wie kann denn garantiert werden, dass die Emissionen
nicht héher sein werden und die Immissionen nicht héher sein werden. Hier, denke ich,
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hat der Antragsteller dargestellt, dass die Angaben, die in der Immissionsprognose vom
TOV unterstellt werden, natiirlich auch das sind, was eben im langjahrigen Betrieb erwar-
tet wird. Wie die Genehmigungsbehdrde dann damit umgeht, namlich die Emissionswerte
im Kraftwerk oder auch die Metallgehalte in den Kohlen, das denke ich, das wird dann auf
ihrer Seite angesiedelt sein, inwieweit das dann in eine Auflage miindet. Ich denke, der
Betreiber hat dargestellt, dass er unter diesen Randbedingungen sehr wohl einen umwelt-
vertraglichen Betrieb des Kraftwerks, das alle Grenzwerte und alle Vorgaben des Immis-
sionsschutzrechtes erflillen kann. Insofern denke ich, ist das jetzt der Ball aufseiten der
Genehmigungsbehérde. Die Antragstellerin hat dargestellt, dass sie hier unter diesen
Randbedingungen einen umweltvertraglichen Betrieb darstellen kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Vielen Dank Herr Franke. Herr Neumann direkt dazu?
Herr Neumann, Einwender:

Ich bin definitiv Laie, erst mal schénen Dank flr die Ausfihrungen, ich habe verstanden,
es wird ein Monitoring durchgefiihrt, alle sechs Stunden hier vor der Einschittung werden
die Werte gepriift. Dieses Monitoring, was beinhaltet das? Ich will das nicht Uberstrapazie-
ren, mir geht es ein Stiickchen in die Richtung, dass wir plausibel dargestellt bekommen,
dass die Grenzwerte nicht (berschritten werden aufgrund der Qualitatsschwankungen der
Kohle. Am Ende wird der Preis regieren. Herr Albers, Sie hatten selbst gesagt, es muss
eine Wirtschaftlichkeit dahinterstecken. Sie sind ein GroBkonzern, der das Interesse hat,
sicherlich auch einen optimalen Profit zu erzielen. Das heiBt, wenn die Kohle irgendwo
weltweit guinstiger angeboten wird oder sehr stark vom Preis her differiert, dann flrchte
ich, dass vielleicht die Qualitat der Kohle untergeht. Hier versuche ich erst mal das Kon-
zept zu verstehen. Dieses Monitoring, was beinhaltet das? Kohle ist sehr schwer zu pri-
fen und sehr kostenintensiv zu prifen auf Qualitatsstandard. Was fur Prifungen haben
Sie vorgesehen? Und letztendlich, wenn es sechs Stunden von der Einschdttung ist, dann
wird der Haufen nicht umgewalzt. Das heiBt die Schiffsladung, die Sie haben, die werden
Sie nicht wieder zurlickschicken. Das ist richtig und wie reagieren Sie dann letztendlich
eben auf vielleicht doch negative Kohlegiite? Schénen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe jetzt hier noch mehrere Wortmeldungen, vielleicht machen wir erst mal ein biss-
chen weiter. Frau Zurek, Herr Wieschendorf und dann Herr Braun.

Frau Zurek, Einwenderin:

Herr Neumman hat mich auf eine Idee gebracht, die ich eigentlich immer noch nachfragen
wollte. Wir sind jetzt im Bereich Anlagentechnik und Brennstoffe. Grundsatzlich kann man
in Kohlekraftwerken durchaus auch einen gewissen Anteil Abfélle mitverbrennen, die
dann natirlich entsprechend Auswirkungen auf die Emissionen haben.

Erstens: Ist das grundsatzlich, auf Ihre Anlagentechnik jetzt spezifisch bezogen, auch
moglich, bis zu welchem Anteil? Zweite Frage: Ist das in irgendeiner Form angedacht

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 121 von 167

4. Verhandlungstag — 05.06.2008

bzw. ist es definitiv ausgeschlossen und wie wiirde das gesichert werden, dass das aus-
geschlossen ist?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielleicht dazu direkt die Information, beantragt ist die Mitverbrennung von Abfallen lber-
haupt gar nicht, soweit ich informiert bin. Damit ist aus Sicht der Genehmigungsbehérde
der Sachverhalt auch so, dass ausschlieBlich Kohle zum Einsatz kommen soll, nichts an-
deres. Rechtlich ist dazu sagen, sollte denn perspektivisch die Antragstellerin jemals be-
absichtigen, dort Abfalle zur Mitverbrennung anzunehmen, musste sie mindestens das
Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven vorher dazu fragen, wenn nicht sogar uns. Das hat damit
zu tun, dass entweder die Mitverbrennung von Abféllen mindestens anzeigepflichtig ware,
das wére dann ein Part von Herr Dr. Frenzer oder sogar genehmigungsbeddirftig, das wa-
re dann unser Part. Das mlssten wir dann aber im Einzelfall klaren, nur beantragt ist es
zurzeit Gberhaupt nicht. Jetzt gebe ich der Antragstellerin das Wort.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Ich wiirde gern noch mal an Herrn Steinbach weitergeben, damit er das auch noch mal so
sagt, wie Sie es eigentlich auch schon gesagt haben, aber damit das hier ganz klar ist.

Herr Steinbach fur die Antragstellerin:

Es wird nicht beantragt, dass wir Abfélle oder auch Biomasse, um dem gleich vorzubeu-
gen, mitverbrennen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich darf vielleicht noch mal ganz kurz rechtlich ergénzen, ich habe hier gerade einen bé-
sen Seitenpuffer bekommen. Wenn es zur Mitverbrennung von Abféllen kommen sollte,
perspektivisch, dann féllt die Anlage auch unter die 17. BImSchV, dann brauchen wir auf
jeden Fall ein Genehmigungsverfahren. Die Verbrennung von Abféllen wére genehmi-
gungsbedirftig und dann wirde alles hier beim Gewerbeaufsichtsamt Lineburg aufschla-
gen. So ist das. Aber wie gesagt, zurzeit nicht beantragt und Sie héren von der Antrag-
stellerin, perspektivisch auch nicht beabsichtigt. Dann haben wir jetzt Herrn Wieschendorf
und danach Herrn Braun.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Ich habe eine Frage an die Antragstellerin, Sie haben gesagt, Sie prifen oder Uberprifen
die Kohle bei der Verbrennung alle sechs Stunden. Was machen Sie, wenn Sie feststel-
len, dass auf Deutsch gesagt die Ware unter aller Sau ist. Sortieren Sie die aus, lagern
Sie zwischen, schmeiBen Sie die in die Elbe, verschenken Sie die an die Bltzflether Br-
ger oder was machen Sie?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Frau Dr. Meinert, was machen Sie mit nicht qualitatsvoller Kohle?
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Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Die Frage war auch noch offen, wie wir es messen, vielleicht das noch mal als Erstes.
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Wir sind im Moment wirklich in dem Bereich Qualitatssicherung des Inputs, sprich der
Kohle. Das ist schon auch ein sehr wichtiges Thema, auch aus Sicht der Genehmigungs-
behdrde.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:
Hier méchte ich an Herrn Hillebrand verweisen.
Herr Hillebrand, Firma Fichtner fur die Antragstellerin:

Zun&chst mal wird Uberwacht in diesem Zeitintervall, welches ich genannt habe, der
Heizwert, der Aschegehalt, dann wesentliche Schlackebildner wie Kalziumgehalt oder als
Anteil des Aschegehaltes dann der Schwefel- und der Chlorgehalt, weil das kennzeich-
nende GréBen sind fir das Brennverhalten bzw. auch fir das Korrosionsverhalten im
Kessel. Was ich Ihnen noch unterschlagen habe, ist einmal die Qualitatssicherung vom
Schiff zur Kohlehalde, dort wird natlrlich auch kontrolliert, ob die eingekaufte Kohle der
Qualifikation entspricht wie vorher verhandelt mit dem Einkaufer, das heiBt dort wiirde
man eben den letzten Dreck erkennen. Das muss natirlich entweder zurlickgeférdert
werden zum Schiff, wenn es sich um gréBere Mengen handelt oder aber es muss zwi-
schengelagert werden. Damit komme ich zum nachsten Punkt, die ganze Haldentechnik
ist so gestaltet, dass man auch mischen kann, bevor verbrannt wird, sodass man dann
eben unterschiedliche Kohlemischungen in einem Bereich bekommen kann, wo eben
letztlich nicht mehr der letzte Dreck verbrannt werden muss.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Eine Frage: Wie mischen Sie denn? Wenn ich zehn Liter sauberes Wasser habe, sagen
wir mal, das ware Kohle, die brennbar wére, und tue dann 10 % schlechte Sachen hinein,
dann ist das alles Mist. Danke.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner flr die Antragstellerin:

1: 0 fUr Sie, aber man kann natlrlich Kohle nicht so gut mischen wie Wasser mit irgend-
welchen flissigen Beimengen, die sich auch noch in beliebiger Menge miteinander vermi-
schen lassen, aber Sie haben ein Férderband, das zu dem Bunker flihrt, der vor der Koh-
lemiihle liegt und auf das Band kdnnen Sie aus den verschiedenen Haldenbereichen Ma-
terial zuflhren, um dann dort letztlich durch praktisch Schichtenbildung auf diesem Band
zu mischen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Herr Wieschendorf, direkt dazu noch mal?
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Herr Wieschendorf, Einwender:

Ich komme aus der Baubranche und wenn ich Beton mische und vertue mich hier, gerade
wenn ich mir Thr Gebaude vorstellen kann, durch 10 % falsche Mischung wirde lhr Turm
zusammenbrechen.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Darf ich direkt antworten, Pech fir Sie, man kann bei der Kohle, bei der Verbrennung
auch in gréBeren Schwankungsbereichen arbeiten, als das bei Ihnen sicherlich beim Be-
ton zum Teil der Fall ist. Wenn Sie hochwertigen Beton anmischen missen. Ich kenne
auch dieses Problem.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon, ich habe jetzt als Nachsten Herrn Braun auf der Rednerliste, danach Herrn
Seidel, dann die Dame rechts von Herrn Gébel, jetzt erst mal Herr Braun.

Herr Braun, Einwender:

Das hat sich zum Teil schon erledigt durch die Antwort, die wir eben bekommen haben,
aber auf der anderen Seite, wenn dort noch die Waggons als Eingangskontrolle miteinbe-
zogen werden, bin ich damit einverstanden und auBerdem behaupte ich einfach, es wird
kein Schiff zurlickgeschickt, hier wird iber den Preis neu verhandelt, das wird mit auf die
Halde gekippt und wird zusammengemischt und verbrannt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das ist jetzt einfach eine Behauptung.

Herr Braun, Einwender:

Das ist keine Behauptung, das wurde eben gesagt.
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich meine, es ist jetzt keine weitere Frage an die Antragstellerin, insofern gebe ich jetzt
Herrn Seidel das Wort.

Herr Braun, Einwender:

Die Fragen die ich hatte, die haben sich durch die Spezifikation, die man dem Kunden
gibt, was er liefern soll, dann war die Eingangskontrolle vom Schiff her und das Einzige,
was mich noch interessieren wiirde, wenn Sie jetzt schlechte Werte haben und Sie mes-
sen bloB alle sechs Stunden, dann haben Sie sechs Stunden keine Messung und sechs
Stunden hauen Sie irgendwelchen Mist durch.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Seidel.
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Herr Seidel, Einwender:
Meine Frage wurde schon beantwortet. Danke schon.
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Dann habe ich die Dame rechts von Herrn Gébel, deren Namen ich noch nicht weiB3. Das
hat sich erledigt? Dann habe ich noch Herrn Leibinger auf der Liste und Herrn Neumann.
Ich méchte dann gern die Rednerliste zu dem Thema schlieBen, damit wir noch ein biss-
chen weiterkommen mit der Tagesordnung. Sind Sie damit einverstanden? Gut, dann
Herr Leibinger. Oder hat sich das auch erledigt?

Herr Leibinger, Einwender:

Kurz noch die letzte Frage, wenn Sie so spat merken, dass Sie schlechte Kohle haben,
ich verstehe nicht, dass Sie nicht im Einkaufsland, dort wird die Kohle doch kontrolliert
und zertifiziert, wieso haben Sie die Kohle nicht dort schon kontrolliert und sagen, nein
den Dreck kaufen wir nicht, wir fahren in den n&chsten Hafen, so kenne ich das jedenfalls.
Danke schon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wollen wir jetzt noch Herrn Neumann zu Wort kommen lassen und dann Sie noch mal
etwas dazu, Frau Dr. Meinert? Herr Neumann, ich denke, es passt alles zum Thema Qua-
littssicherung des Inputs.

Herr Neumann, Einwender:

Die Anregung wollte ich auch gerade geben. Bei dem Auftragsvolumen macht man es
normalerweise auch so, dass man sich eben lber Ausgangszertifikate im Vorwege (ber
die Qualitét der Kohle ein Bild macht. Aber ich habe noch ein Thema Richtung Abscheide-
technik. Ich bin schlecht vorbereitet, weil ich eigentlich persénlich nicht damit gerechnet
habe, heute hier sitzen zu dirfen. Aber ich habe einen Beitrag aus den USA gefunden,
dass es mittlerweile neue Techniken gibt zur Rauchgasabscheidung und Schwermetall-
abscheidung. Sie haben selbst gesagt, dass Sie die modernste Kohlekraftanlage haben,
die aktuell auf dem Markt angeboten wird. Ich hatte gern den Bericht heute mitgebracht,
hier ist aus dem Internet nachzulesen Uber Abscheidetechnik. Kénnen Sie es noch mal
bestatigen, dass Sie definitiv die modernste Technik einsetzen, die heute auf dem Markt
verfligbar ist? Oder haben Sie auch von entsprechenden Berichten aus den USA gehort,
ein Schwerpunktthema ist zum Beispiel Quecksilber, wo Sie auch an den Grenzwert der
BImSchV herangehen, zumindest den Grenzwert beantragt haben. Das Ganze wurde
auch sehr kritisch in den USA dargestellt, dass es mittlerweile dort auch neue Abscheide-
techniken gibt, welche die Werte deutlich reduzieren.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Jetzt die Antragstellerin, Frau Dr. Meinert.

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 125 von 167

4. Verhandlungstag — 05.06.2008

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Herr Albers wird zunéchst zu lhrer ersten Frage, wie die Kohle beim Einkauf kontrolliert
wird, etwas sagen und zur zweiten Frage wird er auch etwas sagen und gegebenenfalls
auf die Technik verweisen, aber das lberlasse ich Herrn Albers.

Herr Albers fur die Antragstellerin:

Herr Leibinger, die Frage zum Kohleeinkauf, das ist richtig, wir machen den Kohleeinkauf,
das ist auch jetzt schon festgelegt, zentral Uber unsere Handelsabteilung in Brissel, die
sind schon seit vielen Jahren in diesem Geschéft tatig. Die kennen sozusagen ihre Liefe-
ranten und sind auch immer wieder vor Ort und priifen dann bei dem entsprechenden
Betrieb die entsprechende Kohle, das ist schon ein sinnvolles Vorgehen, hier geben wir
Ihnen véllig recht. Herr Neumann, zu der Abscheidetechnik, Sie sprachen von der CO,-
Abscheidetechnik? Quecksilber.

Herr Neumann, Einwender:
Allgemein Rauchgas und eben Schwermetalle.
Herr Albers fur die Antragstellerin:

Ich kann lhnen dazu so viel sagen, dass die Anlage, das kénnen die Herren aus der
Technik noch mal bestatigen, die modernste verfligbare Technik, die best verfligbare
Technik am Markt ist. Wir haben selbst eine Forschungsabteilung, eine Forschungstoch-
ter, die auch an diesen Themen weiterforscht, auch in Zukunft wird hier weitergeforscht.
Aber im Moment ist diese Technik so verfligbar.

Herr Hillebrand, Firma Fichtner fir die Antragstellerin:

Vielleicht zum Stand der Technik, nach einschlagiger Beurteilung entspricht die Anlage,
die hier installiert werden soll, dem Stand der Technik. Das ist nachzulesen in einem Be-
richt des Umweltbundesamtes, Merkblatt Gber die beste verfligbare Technik fiir GroBfeue-
rungsanlagen. Dort wird eben diese Kombination aus Katalysator, High Dust Katalysator
fir die NOx-Abscheidung und Elektrofilter und Nasswascher als den Stand der Technik
mit hohem Abscheidegrad dargestellt. Das bewahrheitet sich auch, denn an sehr vielen
Anlagen wird gemessen und dort werden immer wieder diese hohen Abscheidegrade bes-
tatigt.

TOP 09.04 Anlageniiberwachung

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Hillebrand. Ich habe zu dem Themenkomplex keine weiteren Wortmel-
dungen mehr, dann schlieBe ich die Erdrterung dazu hiermit ab und rufe auf den nachsten
Punkt 09.04 Anlageniiberwachung. Herr Dr. Vo3
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Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:
01 Anlageniiberwachung

02 Kontinuierliche Grenzwertkontrolle
03 Stilllegung der Anlage

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank. Wird zu dem Thema Erdrterung gewiinscht? Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren, dann schlieBe ich diesen Gesamtthemenkomplex ab. Bevor
wir jetzt zu dem groBen Themenkomplex Auswirkungen auf andere Nutzungen kommen,
schlage ich lhnen vor, dass wir noch mal eine kleine Pause einschieben, weil ich mir vor-
stellen kann, dass das durchaus ein Themenkomplex ist, der uns wiederum etwas langer
und auch etwas intensiver beschaftigen wird. Sind Sie damit einverstanden, wenn wir jetzt
eine kleine Pause noch einschieben? Ich bitte mal um Handzeichen. Das scheint mir die
Mehrheit zu sein.

Kaffeepause

TOP 10 Auswirkungen auf andere Nutzungen

TOP 10.01 Auswirkungen auf private Inmobilien

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt auf den Punkt 10 Auswirkungen auf andere
Nutzungen und als Erstes den Punkt 10.01 Auswirkungen auf private Immobilien, Herr
Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

01 Wertminderung Immobilien

02 Forderung nach Schadensersatz

03 Existenzgefahrdung durch Kohleverstaubungen
04 Immobilie als Altersvorsorge

05 Ertragsminderung der Solaranlage

06 Gebaudeschéaden

07 Auswirkungen von Klimawandel auf Eigentum

08 Einschréankung der Lebensqualitét
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09 Erholungsmdéglichkeiten beeintrachtigt
10 Gesellschaftliches Leben

11 Grundsteuer nicht mehr gerechtfertigt
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich frage mal in die Runde, wird dazu Erérterung gewiinscht? Hier habe ich eine Wort-
meldung von Frau Seidel-Bruns, dann von Herrn Gébel, Frau Seidel-Bruns.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Ich glaube, im Zuge dieser viertégigen o6ffentlichen Erérterung ist allen klar geworden,
dass wir Bltzflether und Abbenflether in erster Linie Interesse daran haben, unsere sché-
ne Landschaft und Natur zu erhalten. Das hat duBerste Prioritat, aber wir missen uns
auch mit dem schlimmsten Fall beschéftigen, zum Beispiel, dass das Werk nun doch in
der Form gebaut wird und dann erwarten wir natirlich Wertverluste an unserem Eigen-
tum. Zum Beispiel seit Bekanntwerden des geplanten Kraftwerkbaus in der Offentlichkeit
hat es in der DeichstraBBe und im Kreueler Weg in Bltzfleth und Abbenfleth keine Verk&u-
fe von Immobilien mehr gegeben, aktuell haben wir vier Immobilien, die zum Verkauf an-
stehen, weil die Eigentiimer aus beruflichen oder familidren Griinden umziehen wollen
oder missen. Eine Immobilie steht zum Verkauf, wahlweise zur Vermietung. Seit einem
Jahr interessiert sich niemand mehr fiir dieses Wohngebiet und ich habe mal fir den Ge-
samtverlust oder den Wertverlust im Umkreis von +/- 1 km vom geplanten Kraftwerk ge-
messen hier eine kleine Aufstellung vorliegen. Die DeichstraBe gehért sowohl zum Ortsteil
Abbenfleth als auch Bitzfleth, wir haben mal die Hauser gezahlt. Die DeichstraBe von
Abbenfleth bis zum Kreueler Weg, hier haben wir 21 Hauser gezahlt, dann in der Deich-
straBe/Kreueler Weg bis in die Ortschaft Biitzfleth hinein, hier verzeichnen wir 37 Hauser,
im Kreueler Weg 13, in Abbenfleth-Ort 85, an der L 101 im Ort Kreuel 17 H&user und im
Wohngebiet Borstel 60 Hauser. Hier komme ich auf ca. 233 Hauser. Ich habe jetzt mal
fiktiv einen Wert festgesetzt, das ist schwankend von Immobilie zu Immobilie, ich habe
einfach mal angenommen, dass ein Haus oder eine Immobilie mit Grund einen Wert von
200.000,00 EUR hat. Wenn wir einen pauschalen Wertverlust von 25 % ansetzen, dann
betragt der Wertverlust pro Haus 50.000,00 EUR. Bei 233 Hausern ergibt sich ein Ge-
samtwertverlust von 11,7 Mio. EUR. Auch wenn das nur eine abstrakte Zahl ist, aber das
waren schon mal 11,7 Mio. EUR Wertverlust flr die Biirger dieses Ortes, die auch Steu-
erzahler sind. Die individuelle Bedeutung der Wertverluste muss man vielleicht auch noch
mal aufsplitten. Wenn wir mal davon ausgehen, dass das jéhrliche Nettoeinkommen eines
Haushalts 30.000,00 EUR betrégt und die Sparquote im Jahr 10 %, dann ist die jahrliche
Sparleistung pro Haushalt 3.000,00 EUR. Wenn wir jetzt von diesem Wertverlust von
50.000,00 EUR ausgehen, bei einer jahrlichen Sparleistung von 3.000,00 EUR, so ist eine
Sparleistung von 17 Jahren zerstort. Das ist eine Lebenszeit sozusagen, Lebensarbeits-
zeit fast. Wenn wir davon ausgehen, dass zum Beispiel jemand 25.000,00 EUR Jah-
reseinkommen netto hat, dann wére das sogar eine Sparleistung von 20 Jahren, die zer-
stort waren. Auf der Ausgangsbasis, dass ein Wertverlust in der DeichstraBe und im
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Kreueler Weg vorliegt, weil kein intakter Markt mehr besteht, der impliziert, dass ein An-
bieter und ein Nachfrager vorhanden ist, damit ein Preis gebildet werden kann, dann hat-
ten wir in der DeichstraBe Abbenfleth Kreueler Weg 21 Hauser, im Kreueler Weg
34 Hauser.

Gehen wir wieder davon aus, dass ein Haus einen Wert von 200.000,00 EUR hat, das ist
nicht mehr verk&uflich, bei 34 Hausern im Wert von 200.000,00 EUR ergebe sich ein Ver-
lust von 6,8 Mio. EUR, die individuelle Bedeutung wére bei einem Wertverlust von
200.000,00 EUR und einer jahrlichen Sparleistung von 3.000,00 EUR, wo ich zugestehen
muss, dass ich die hoch gegriffen habe, ich bin nicht sicher, ob in Bitzfleth Abbenfleth
jeder so viel Geld sparen kann, dann wére eine Sparleistung von 65 Jahren zerstort. Die
Unverkauflichkeit von Immobilien in bestimmter Wohnlage kristallisiert sich heraus, und in
diesem Zusammenhang mdchte ich auch Herrn Albers von der Electrabel zitieren, der im
Rahmen einer Direktlbertragung einer Rundfunksendung des Nordwestradios auBerte,
dass auch er unter so einem Meiler nicht wohnen méchte. Das verstehen wir, das méchte
eigentlich keiner. So viel zum Wertverlust erst mal, ganz global, nur der Immobilien, das
ist jetzt erst mal der Verlust, den wir annehmen. Aber es gibt noch weitere Implikationen,
die das nach sich zieht, ndmlich die Transferzahlungen, damit meine ich Sozialleistungen.
Gehen wir davon aus, dass jemand in diesem Umkreis +/- 1 km vom Kraftwerk entfernt
zum Beispiel arbeitslos wird, Arbeitslosengeld | bekommt er natirlich noch, ein Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il nach den Hartz-IV-Gesetzen besteht nicht, denn wenn man Gber
Immobilienvermégen oder Grundbesitz verfliigt, Ersparnisse, Schmuck, was weiB ich,
dann hat man diesen Anspruch nicht. Das heiBt Leistungen nach den Hartz-IV-Gesetzen,
Arbeitslosengeld Il scheidet fir diese Menschen dann aus, das Gleiche gilt fir die Leis-
tungen nach dem BSHG, Bundessozialhilfegesetz. Bei Immobilienbesitz muss man, auch
wenn die Immobilie unverduBerlich ist, dennoch erst mal nachweisen, dass man seine
eigenen Mittel aufgezehrt hat. Ein weiterer Punkt wére ein Erbfall, wenn man eine Immo-
bilie erbt, unter Beriicksichtigung natirlich von bestimmten Freigrenzen, sind Erbschafts-
steuern fallig, ob die Immobilie verauBerlich ist, spielt keine Rolle, die Steuern sind fallig.
Ein Stadtratmitglied wurde neulich in der Zeitung zitiert mit den Worten, dass die
Butzflether nun ihre Lebensqualitat verlieren wiirden, aber unter besonderer Berlicksichti-
gung der Verhaltnisse sei das zu vernachléssigen, Herr Albers hat auch gesagt, er méch-
te unter so einem Meiler nicht wohnen, das heiB3t fir dieses Szenario gibt es Uberhaupt
keinen Sozialplan fiir die betroffenen Birger und das Fazit ist schon fast: Wer Werte ge-
schaffen hat, ist jetzt auch noch benachteiligt, wer es gar nicht erst versucht hat, der wird
natdrlich nicht von den Transferzahlungen in dem Rahmen ausgeschlossen. Ich wiirde
jetzt gern einen Antraqg stellen und, um die formaljuristische Korrektheit sicherzustellen,
diesen Antrag daher von Herrn Rechtsanwalt Heinz stellen lassen. Danke schon.

(Applaus)
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich habe jetzt als Nachsten Herrn Goébel auf der Rednerliste und danach ohnehin
Herrn Heinz. Wenn Sie sich so lange noch gedulden kénnten, Herr Heinz? Herr Gébel.

Herr Gobel, Einwender:

Wo sich fiir mich das Problem stellt, dass ich auch in dieser Situation, wenn es um die
Wertminderung geht, hin und her gestoBen werde. Denn ich hére von der Politik, das ist
nicht unser Problem, die verweisen auf das Gewerbeaufsichtsamt. Ist es denn richtig,
dass Sie sich damit zu beschaftigen haben, die Wertminderung festzuhalten oder ist es
die Politik oder wer halt Gberhaupt fest, ob wir eine Wertminderung haben oder nicht?
Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schén, dann jetzt Herr Heinz.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich méchte im Namen von Frau Seidel-Bruns auf jeden Fall den Antraq stellen, ich muss
den etwas begriinden und das passt auch ziemlich genau zu dem, was Herr Gébel eben
angesprochen hat. Die Frage: Welche Bedeutung hat das Eigentum in diesem Verfahren.
Ich denke, das ist auch ein groBes Problem innerhalb dieser Verfahren. Die Einschatzung
von Frau Seidel-Bruns tragen viele, teilen viele. Dass es hier zu Wertminderungen kom-
men wird, und zwar auch zu erheblichen Wertminderungen, falls diese Anlage kommt, ist
ziemlich klar. Das zeigen verschiedene Gesichtspunkte, es zeigt einerseits, welche enor-
me Verantwortung Sie als Gewerbeaufsichtsamt an dieser Stelle haben, es zeigt anderer-
seits auch, dass sich Electrabel, Sie als Antragsteller dariiber im Klaren sein sollten, dass
Sie, natlrlich wollen Sie als Firma Profit machen, Sie wollen Gewinn machen, Sie wollen
hier eine Anlage errichten, mit der Sie letztlich Geld verdienen. Das Problem ist, dass die
Nachbarn hier nicht nur die Belastungen zu ertragen haben, sondern das Gefiihl haben,
und nicht nur das Geflhl haben, sondern es gibt tatsachlich Hinweise darauf, dass sie
auch noch einen Teil lhres Profits durch eigene Wertminderung hier bezahlen sollen. Das
ist natiirlich ein ganz enormes Problem und darlber sollten Sie sich einfach bewusst sein.

(Applaus)

Es geht weiter: Wie ist hier im Genehmigungsverfahren mit der Eigentumsproblematik
umzugehen? Ich sage mal so, um es ganz vereinfacht zu sagen, wenn jetzt hier in der
Nachbarschaft, wenn es in der weiten Entfernung keinerlei Eigentumsbetroffenheit in dem
Sinne gébe, dass keine Grundstiicke mehr zu verkaufen waren oder eine wirklich gravie-
rende Wertminderung nicht festzustellen wéare, sondern moglicherweise nur eine gering-
fligige, dann sagt die Rechtsprechung natdrlich, wenn hier ein rechtmaBiger Genehmi-
gungsbescheid erteilt werden sollte, das wissen wir gar nicht, erstens, ob er erteilt wird,
zweitens, ob er rechtm&Big ware, aber wenn er erteilt werden sollte, dann mlssen Eigen-
timer natlrlich im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums auch Wertminderungen
hinnehmen im gewissen Umfang. Véllig klar. Die Frage ist allerdings, wie weit geht das.
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Die Rechtsprechung hat irgendwann kapiert und verstanden, dass es tatséchlich Falle
gibt, in denen auch eine rechtmaBige Genehmigung derart groBe Opfer von Anwohnern
verlangen kann, dass dies mit dem Grundgesetz nicht mehr vereinbar ist. Das ist im Falle
einer rechtmaBigen Genehmigung ein sogenannter enteignender Eingriff.

Ich habe, ehrlich gesagt, tatséchlich hier fiir die unmittelbar betroffenen Personen schon
die Beflrchtung, dass hier ein derartiger enteignender Eingriff vorliegen kénnte. Das kann
ich im Vorfeld nicht 100%ig qualifizieren, weil das natlrlich davon abhangig ist, wie groB
ist das Sonderopfer, was hier verlangt wird. Das heiBt es misste gutachterlich festgestellt
werden, ist das Ganze hier tatsachlich nicht mehr zu verkaufen, weil, das kann nieman-
dem zugemutet werden, dass hier eine praktisch komplette, sagen wir es
umgangssprachlich, Enteignung stattfindet, weil das Eigentum nichts mehr wert ist. Das
misste festgestellt werden. Ich habe tatsachlich die Beflrchtung, angesichts dieser
enormen N&he der zu erwartenden Zusatzbelastung, naturlich auch der optischen
Einwirkungen lhrer Kohlehalden, auch das ist ein Grund dafiir, weshalb wir sagen, die
muissen verdammt noch mal in so groBer Nahe zur Wohnbebauung eingehaust werden,
damit diese Halden weg sind, damit die Emissionen der Halden weg sind, damit sie auch
einfach nicht mehr so zutage treten und hier standig ihre Wirksamkeit hier jedem, der
vorbeikommt, zeigen. Auch das ist ein absoluter Grund dafiir, dass die Dinge eingehaust
werden mussen. Wie gesagt, es scheint mir wirklich, dass hier ein derartiger enteignender
Eingriff vorliegt, sollte hier eine Genehmigung erteilt werden, und zwar natirlich
insbesondere flr die Hauser, die ganz besonders nah daran sind. Ich beantrage daher
Folgendes: Erstens, dass Sie sich, ich muss es zweigeteilt machen, ein Appell an die
Stelle der Antragstellerin, ich denke, Sie sollten sich wirklich mal ernsthaft Gedanken
machen, wie Sie hier mit den Birgern vor Ort umgehen wollen, wenn Sie hier tatsachlich
so eine Anlage durchsetzen wollen, dann sollten Sie auch tatsachlich auf die Blrger
hinzutreten und nicht nur emissionsméaBig noch all das verbessern, was Sie verbessern
kénnen, sondern auch hinsichtlich der Eigentumsproblematik endlich tatig werden, sprich,
Sie sollten, wie es auch hier von jemand anderem schon angesprochen wurde, Sie sollten
ein Ersatzbaugebiet zur Verfligung stellen und entsprechend die Kosten hierfir
Ubernehmen fir die Umsiedlung der am meisten betroffenen Personen bzw. wahlweise
sollten Sie sich dafiir bereit erklaren, Entschédigungen zu leisten. Da es hier um die
Frage eines enteignenden Eingriffs geht, beantrage ich, dass Sie sich als
Genehmigungsbehdrde mit dieser Problematik auseinandersetzen. Dazu gehért, dass Sie
gutachterlich feststellen lassen, in welcher Umgebung mit welchen Wertminderungen
moglicherweise bis zur Unverkduflichkeit, ich weiB es nicht, aber es muss eben
festgestellt werden, zu rechnen ist. Das beantrage ich hiermit. Ich beantrage weiterhin,
dass Sie hier keinerlei Genehmigung und auch keinerlei Zulassung eines vorzeitigen
Baubeginns zulassen, bis diese Frage nicht geklart ist und bis auch nicht die ent-
fRB%?QS&den Entschadigungsfragen geklart sind.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
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Danke schdn Herr Heinz. Ich habe jetzt als N&chsten Herrn Bahr auf der Rednerliste und
danach Herrn Seidel. Herr Bahr.

Herr Bahr, Einwender:

Ich méchte dazu sagen, vor ca. 30 Jahren hat man bei uns das ganze Haus kaputtgefah-
ren, auch durch die Erschitterung, und dann kam die Stadt und wollte unser Haus kaufen,
weil die in 30 Jahren das nicht geschafft haben, die Reparaturen zu machen. Dann haben
wir ein Wertgutachten machen lassen, in dem Wertgutachten steht, da wir die Dow und
die VAW als Nachbarn haben, ist das wertmindernd. Der Grundstlckswert ist 90,00 DM,
und da wir die hier haben, ist das wertmindernd, nun kann sie nicht mehr ausgeben als
36,00 DM. Das ist nur von den StraBen. Ich finde das jetzt so doll, nun bekommen wir
noch Electrabel, ich bin flir Arbeitsplatze, aber wenn wir dies nun alles noch bekommen,
dann mdchte ich Sie bitten als Behdrde, gar nichts mehr zu genehmigen, bis dies alles
geklart ist. Wir werden zusétzlich noch krank und nun bitte ich Sie, héren Sie auf mit dem
ganzen Kram und sagen, bis das nicht geklart ist mit dem ganzen Kram, nicht mehr ge-
nehmigen. Schénen Dank.

(Applaus)
Herr Seidel, Einwender:

Zu den Ausfihrungen, die meine Frau sowie Herr Heinz gemacht haben: Wenn wir die
beiden Rechnungen kombinieren, kommen wir etwa auf 15 Mio. EUR, hierin sind natirlich
nicht eingeschlossen gewisse Obstbauflachen, die auch noch zu bewerten waren. Aber
wenn wir von diesen 15 Mio. EUR ausgehen und das Gesamtprojekt betrachten, vom
Kostenpunkt her mit 1.200 Mio. EUR und wir hier mal eine Relation bilden, dann sind wir
zwischen ein und zwei Prozent der Kosten des Gesamtprojektes. Wir haben hier umfang-
reiche Erérterungen beziiglich Schall und Emissionen gehabt. Es wird sicher so ablaufen,
dass die Firma Electrabel, sicher kann man nicht sagen, aber wir gehen davon aus, dass
entsprechende Auflagen gemacht werden, aber, wie Herr Heinz schon angekindigt hat,
eine entsprechende Einhausung, derartige Auflagen, kosten Geld. Hier muss man sich
doch schon fragen, ist es vielleicht nicht einfacher, die Leute auBen herum entsprechend
abzufinden, damit man dann eben sagen kann, in Ordnung, ich habe 700, 800 bis zu
1.000 m, in denen ich mein Industriegebiet betreiben kann und niemanden im nahen Um-
feld stére, was ich noch weiter ausfihren werde. Das ist mein erster Teil. Der zweite Teil
ist: Ich méchte noch mal in Erinnerung rufen, dass eine finanzielle Zerstérung durch die-
ses Kraftwerk im nahen Umfeld zu erwarten ist, dass 16 Jahre Sparleistung der Leute
vernichtet wird, im nahen Umfeld quasi eine Lebenssparleistung vernichtet wird. Die Stadt
hat im Jahr 2000 meinem Schwiegervater genehmigt, dort zu bauen. Die Familie Hohne
hat 2002 ihr Haus gebaut und nun sind diese Hauser nahezu wertlos. AuBerdem rutschen
diese Leute, wir hier in Bitzfleth, die Betroffenen, wie auch meine Frau sagte, durch das
soziale Netz, das heit wir haben gar nicht die Mdglichkeit umzuziehen, das ist uns un-
méglich. Die Gesundheit, dies wurde heute Vormittag schon erortert, hier kam heraus,
dass doch sehr haufig entsprechende gesundheitliche Beschwerden, Krebsfalle usw.,
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sodass man sagt, man mdéchte ein toxikologisches Gutachten noch anstreben. Ich méchte
auch in Erinnerung rufen, dass der Wohlstand der Stadt Stade aus Butzfleth kommt.
(Applaus)

2007 kamen Uber 60 % der Einnahmen aus Gewerbesteuern, in friiheren Jahren ist es
sogar so gewesen, dass die Einnahmen der Stadt iber 80 % aus der Gewerbesteuer ka-
men. Das heiBt dieses Haus, in dem wir hier sitzen sowie das Rathaus, missten eigent-
lich in Bitzfleth stehen.

(Applaus)

Aber dort steht nichts dergleichen. Stattdessen zahlen die Blrger in Bitzfleth mit ihrer
Gesundheit und nun auch noch mit ihrem Vermdgen. Man kénnte glatt den Eindruck ha-
ben, dass der Stadtrat dieses wahnwitzige Projekt zu akzeptieren oder zu genehmigen
versucht, eine Minderheit zu ruinieren. Es ist auch so, dass Gewerbeaufsichtsamter ihre
Funktion wahrnehmen missen, und wenn eine Institution wie ein Stadtrat nicht funktio-
niert, auch dann regelnd eingreifen miissen, das heit auch, dass man Parteigutachten,
die auch noch auf Grenzwerte gerechnet sind, nicht einfach so durchreicht. Es gehért sich
auch fir die Antragstellerin, dass sie auch wahre Aussagen macht und hier nicht mehr-
mals der falschen Aussage Uberfihrt wird bzw. auch definitiv diskutierbare Unterlagen
vorlegt und nicht versucht, sich mit ,haben wir nicht, wissen wir nicht* durchzubluffen.

(Applaus)

Es ist abzuwarten, wie das Verfahren hier 1auft. Aber so wie ich es sehe, misste man
eigentlich versuchen, sich mit einem NABU oder einem BUND zusammenzuschlieBen,
um die Aktionen der Firma Electrabel, wie sie hier versucht in diesem Gebiet, in einer wei-
teren Offentlichkeit bekannt zu machen. Der Name Electrabel mag in Deutschland nicht
so bekannt sein, aber in Belgien sicherlich, der Mutterkonzern SUEZ noch mehr in Frank-
reich. Wahrscheinlich sind sich sogar die Muttergesellschaften gar nicht dariiber im Kla-
ren, was die kleine Tochter Electrabel Deutschland hier in Butzfleth anrichtet. Vielleicht
ware es denen gar nicht recht. Hier werde ich mich demnachst erkundigen und dafir sor-
gen, dass dies auch in der Zentrale bei Electrabel bekannt wird.

(Applaus)

Sie nicken, Herr Albers, ja. Herr Albers, ich warte auf das Wortprotokoll und dann werde
ich an geeigneter Stelle in lhrer Firmenorganisation die Forderung stellen, dass Ihnen
zuklnftig bewusste Falschaussagen verboten werden.

(Applaus)

Ich beziehe mich auf Ihre Aussage, als wir bei der Vorbelastung des Larms waren, ,es
wurden keine Gehdlze auf diesem Grundstiick entfernt‘. Sie, meine Frau sowie ich, wir
standen auf dem Deich und dort habe ich Ihnen gezeigt, wo Gehdélze weggenommen
wurden und habe Ihnen erklart, dass die entsprechende Larmbelastung zugenommen hat.
Hier in dem Verfahren — ich habe lhnen allerdings nicht erzahlt, dass der Abholzungsan-
trag vorliegt beim Landkreis Stade, beim Amt fir Naturschutz, wahrscheinlich zu Recht,
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ganz gut so — auBern Sie, es wurden keine Gehdlze weggenommen. Auf unserem Grund-
stiick, das ist, meine ich, untragbar.

Sie sind eingebunden in einem Konzern, in dem es auch eine Corporate Governance gibt,
die auch bewusste Falschaussagen verbietet, eine Falschaussage vor allem, wenn Men-
schen gesundheitlich geschadigt werden und extrem finanziell ruiniert werden. Das war es
von meiner Seite.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich als Nachsten Herrn Neumann, Frau Rohne und dann Herrn Wieschendorf.
Herr Neumann.

Herr Neumann, Einwender:

Ich méchte erst mal starten mit dem sachlichen Teil und dann mit dem emotionalen Teil.
Zum sachlichen Teil: Hinsichtlich der Wertminderung brauche ich nichts hinzuzufigen,
hier ist alles gesagt, aber am Ende stecken immer Menschen dahinter, Blrger, deren E-
xistenz definitiv teilweise infrage gestellt ist, die Angste haben, das bitte ich, zu berick-
sichtigen. Es sind nicht nur 233 Wohnungen, sondern 1.000 Menschen, grobe Richtung,
die in diesen Ortsteilen wohnen, dass es jedem bewusst ist, das wollte ich nur noch mal
ergénzend formulieren. Dann haben wir das Thema Vermietung, wir hatten zehn Unter-
punkte, das ist eigentlich auch das gleiche Thema wie beim Thema Wertminderung, dass
es Burger gibt aus dem nahen Umfeld, aus den Ortsteilen, die ihre Existenz so aufgebaut
haben, dass sie von einem Mietzins leben, dass sie ihren Lebensabend damit gestalten,
dieses wird von heute auf morgen letztlich zunichte gemacht, indem Wohnungen nicht
mehr vermietbar sind, und wenn sie vermietbar sind, dann eben zu deutlich geminderten
Konditionen. Dass bewusst gehandelt wird, dass gesagt wird, gut, hier kommt méglicher-
weise ein Kohlekraftwerk hin, hier kann ich mal schon vorausschauend etwas reduziert
herangehen. Das wird gelebt, das ist in keiner Statistik vorhanden, aber das ist das wahre
Leben, was wir erfahren. Mein Vater hat eine Einwendung geschrieben Richtung Solaran-
lage. So wie wir es gelernt haben, so wird die Staubimmission auch in GréBenordnungen
700 m wirksam werden, daflir gab es nette Grafiken, ich denke mal, Herr Gebhardt hat
Sie auch ein Stickchen aufgeklart, eben wie Stiube wirken. Auch bei 180 m hohen
Schornsteinen. Es heiBt immer, diese Staubimmission flihrt dann méglicherweise auch
bei betroffenen Biirgern, die Solaranlagen haben, zu Wertminderungen, das heiBt sie
kénnen nicht mehr so frei Energieertrédge einfahren. Die Sonne wird durch den Klimawan-
del immer mehr scheinen, das ist ja das Schone. Vielleicht gleicht das ein Stiickchen das
wieder aus. Sie kennen sicherlich auch die Klimastatistik und den Klimawandel, was auf
uns zukommt. Richtung Lebensqualitat, jetzt komme ich ein bisschen mehr Richtung emo-
tional. Richtung Lebensqualitdt haben Sie uns schon vieles genommen, was Herr Seidel
schon dargestellt hat, Richtung, dass Sie uns erst mal die Ba&ume genommen haben. Die
Baume, die fur die Bltzflether definitiv seit 1970 als Schutz dienten.

(Applaus)
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Herr Albers, ich habe Sie personlich eingeladen, unsere Familie zu besuchen, um unse-
ren Kindern klarzumachen, warum der Klimawandel gut ist fir unsere Kinder und warum
Kohlekraftwerke in unmittelbarer N&he zu Wohngebieten gut sind. Das Angebot steht im-
mer noch und ich freue mich, wenn Sie das meinen Kindern erklaren kdnnen. Ich habe
lhnen auch schon gesagt, das hére ich aus der Betriebswirtschaftslehre | heraus, hier gibt
es immer den Gesichtspunkt, dass man beide Standpunkte betrachten muss als Unter-
nehmer. Einmal den Standpunkt der Gewinnoptimierung und den Standpunkt der Betrof-
fenen, sprich eben der Blrger, die mdglicherweise Negativerscheinungen erfahren. Von
daher kann ich nur sagen, ich habe das Geflihl, dass Sie den Standpunkt, zumindest den
der Burger, entweder gar nicht oder nur sehr schwach ausgepragt beriicksichtigt haben.
Normalerweise hatte ich namlich erwartet, dass Sie gesagt héatten, der Standort in diesem
Industriegebiet, fir das, was wir heute beantragt haben, ist ungeeignet. Weil ich mindes-
tens X-Existenzen kaputt mache und mdglicherweise aufgrund der nicht einzuhaltenden
Schallimmissionen den Biirger dauerhaft schadige, und die Lebensqualitdt nehme. Ich
kann persénlich jedem nur sagen, worum ich hier bitte, gehen Sie bitte jetzt noch mal an
die Elbe, genieBen Sie den Blick, Herr Heinz hat es getan, er ist aus Berlin gekommen,
ich weiB nicht, wer sich von lhnen von Electrabel oder von den Gutachtern die Gegend
angeschaut hat, Sie haben eins geschafft, Sie haben uns zusammengeschweiBt, aber
unter denkbar unglinstigen Umstanden.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schén Herr Neumann. Frau Rohne.
Frau Rohne, Einwenderin:

Herr Albers, im Rahmen der Blrgersprechstunde hatte ich lhnen die 3-D-Animation ge-
zeigt, die Zeichnung, die Sie den Unterlagen beigefliigt haben. Auf dieser Zeichnung, auf
diesem Abbild ist zu sehen, wie dicht das Kraftwerk zu unserem Haus steht, ndmlich
150 m. Als ich Sie fragte, sehen Sie sich das doch einmal an, was méchten oder was
kénnen Sie denn dazu sagen, sagten Sie: ,Ja, Frau Rohne, das ist suboptimal®. Wir, mein
Mann, der spéter dazukam, baten Sie bei all den Planungen, die jetzt kommen (im Vorfeld
hatten vielleicht auch schon Gesprache stattfinden missen), die Anwohner der Deich-
straBe und auch die Bitzflether im Allgemeinen zu berlcksichtigen. Sie fragten uns, was
wir uns denn vorstellen wiirden, darauf sind wir nicht naher eingegangen, haben auch
nicht darauf geantwortet, denn Sie wollen unser neuer Nachbar werden, deshalb méchten
eigentlich wir von Ihnen wissen, was Sie sich fiir uns vorstellen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon Frau Rohne. Dann ist jetzt Herr Wieschendorf an der Reihe.
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Herr Wieschendorf, Einwender:

Ich hoffe, wenn ich angesprochen werde in 15 Jahren nach meiner Adresse, dass ich im-
mer noch sagen kann: Hartmut Wieschendorf, Stade Butzfleth, DeichstraBe. Das ist mir
sehr wichtig, deswegen sage ich Euch allen, die aus der DeichstraBe in Butzfleth kom-
men, lasst uns nicht niedermachen von einer Firma Electrabel, die wir nicht als Nachbarn
haben wollen und die uns kaputt machen wollen und lasst uns kdmpfen, soweit das Ge-
setz das hergibt, sollten wir so lange zusammenhalten. Danke.

(Applaus).
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schdn. Ich méchte jetzt erst mal einen kurzen Break machen, ich habe zwar noch
einige Wortmeldungen auf der Liste, ich denke nur, dass vorhin auch, insbesondere durch
Herrn Heinz, die Genehmigungsbehérde angesprochen worden ist und ich denke, dass
die Genehmigungsbehdrde auch zu diesem Komplex, der wahrlich auch fir uns nicht ein-
fach zu bewadltigen ist, hier in diesem Erdrterungstermin Rede und Antwort zu stehen hat.
Da diese Frage eine primar rechtliche Fragestellung ist, gestatten Sie mir, dass ich, ob-
wohl ich Verhandlungsleiterin bin, dazu aus rechtlicher Sicht in der Genehmigungsbehér-
de Stellung nehme, da ich einfach den Eindruck habe, dass wir das als Genehmigungs-
behdrde hier lhnen schuldig sind. Wobei ich gleich hinzufligen muss, dass ich fast nicht
den Eindruck habe, dass ich sozusagen lhren Anforderungen gerecht werden kénnte mit
meiner Antwort. Gestatten Sie mir trotzdem, dass ich lhnen etwas zu den Rahmenbedin-
gungen und zu unserem Handlungsspielraum als Genehmigungsbehérde hier an dieser
Stelle sage. Wir bekommen einen Antrag auf Genehmigung einer industriellen Anlage
vorgelegt, und es ist in diesem ganz konkreten Fall ein richtiges Mammutprojekt, es ist ein
riesengroBBes Kohlekraftwerk. Das Erste, worum wir uns zu kimmern haben als Geneh-
migungsbehdrde, ist denn auch die Frage, ob denn der Standort eigentlich geeignet ist.
Hier prifen wir in erster Linie die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen. Wir beteiligen
in diesem Kontext auch in einem relativ frihen Stadium den Tréager der Bauleitplanung.
Das ist in diesem ganz konkreten Projekt die Stadt Stade. Dann stellen wir fest, meine
Damen und Herren, dass es sich bei dem Standort, fir den dieses Projekt beantragt ist,
um ein bereits seit Jahrzehnten, ich wiederhole seit Jahrzehnten, ausgewiesenes baupla-
nungsrechtliches Industriegebiet handelt. Dann ermitteln wir weiter als Genehmigungsbe-
hérde und dann stellen wir fest und dartiber werden wir auch informiert, dass es in neue-
rer Zeit eine Anderung dieses Bebauungsplans gegeben hat, dessen aktuelle Festsetzun-
gen dann unter bauplanungsrechtlichen Kriterien ein Kohlekraftwerk dieser GréBenord-
nung bauplanungsrechtlich erméglichen. Auf dieser Grundlage haben wir dann unsere
Prifung fortzusetzen als Genehmigungsbehérde. Dann stellen wir fest, dass in unmittel-
barer Nachbarschaft dieses Industriegebietes, insbesondere hier in der DeichstraBe, lau-
ter Wohnhauser stehen und wir stellen des Weiteren als Genehmigungsbehérde fest,
dass die Distanz zwischen dem geplanten Projekt und der angrenzenden Wohnbebau-
ung, ich sage mal vorsichtig, nicht die allergréBte ist, gleichwohl haben wir davon auszu-
gehen, dass es sich um ein ausgewiesenes Industriegebiet handelt.

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 136 von 167




4. Verhandlungstag — 05.06.2008

Wir haben dann diese bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen und auch die Be-
rucksichtigung der nachbarschaftlichen Interessen, damit meine ich jetzt die Wohnbevdl-
kerung, in das weitere Genehmigungsverfahren einzustellen. Hier ist unser einziges An-
liegen in einem solchen Genehmigungsverfahren, meine Damen und Herren, dass am
Ende, wenn es denn zu einer Genehmigung kommt, wir als Genehmigungsbehérde dar-
auf achten, dass eine Anlage nach dem bestverfligbaren Stand der Technik genehmigt
wird. Das ist unser Anliegen. Wir haben in den vorausgegangenen Tagen sehr, sehr in-
tensiv und auf einem fachlich unglaublich hohen Niveau, dafiir bedanke ich mich an die-
ser Stelle schon mal bei Ihnen, weil Sie ganz wesentlich dazu beigetragen haben, Sie als
Einwender, dass hier eine sachliche Diskussion auf einem unglaublich hohen fachlichen
Niveau stattfinden konnte, dafiir an dieser Stelle schon mal wirklich mein ganz herzlicher
Dank an Sie, wir haben uns auf einem fachlich sehr hohen Niveau und sehr intensiv mit
dieser Anlage beschaftigt. Wir haben insbesondere die Emissionen dabei bericksichtigt
und die Immissionen, wir haben uns ganz intensiv gefragt, was kommt denn eigentlich an
bei den Menschen in dieser Region, was kommt denn auch insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt Larmschutz bei der Wohnbevélkerung an. Wir sind das sehr intensiv durchge-
gangen in diesem Erdrterungstermin und das sind fir uns auch als Genehmigungsbehor-
de die ganz maBgeblichen Kriterien, die wir zugrunde zu legen haben in diesem Geneh-
migungsverfahren. Wenn dann am Ende eine positive Entscheidung steht, dann muss das
unbedingt eine Anlage sein, die dem absolut bestverfligbaren gegenwartigen Stand der
Technik entspricht. Ich sage auch dazu, wir haben auch sehr intensiv, und Herr Heinz, Sie
haben das gerade eben auch noch mal angesprochen, Uber die Feinstaubbelastung dis-
kutiert, dies auch auf einem fachlich sehr hohen Niveau. Herr Heinz, Sie haben darauf
eben auch noch mal Bezug genommen, dabei hat sich herausgestellt, dass insbesondere
das Thema Einhausung der Kohlehalden ein sehr gravierendes Problem an diesem kon-
kreten Projekt ist unter Berticksichtigung der doch ziemlich groBen Nahe zur Wohnbevdl-
kerung. Das ist einfach ein Problem und mit diesem Problem werden wir uns als Geneh-
migungsbehdrde sehr, sehr intensiv nach dem Erérterungstermin zu beschéftigen haben
und wir missen uns ganz intensiv mit der Frage beschaftigen, dass hier eine Einhausung
der Kohlehalden ganz ernsthaft in Betracht kommt. Das sage ich schon mal, auch in Aus-
wertung des Erdrterungstermins. Das sind unsere Kriterien, die wir einfach bei der Pru-
fung als Genehmigungsbehérde zugrunde zu legen haben. Herr Heinz, Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen, wir diirfen dabei als Genehmigungsbehdrde nicht Gefahr lau-
fen, dass wir die Nachbarinteressen derart gering schéatzen, dass wir am Ende mdgli-
cherweise eine Genehmigung erteilen, die denn tatsachlich einen enteignenden Eingriff
darstellen kénnte, der zumindest in die Nahe kommt. Dafiir werden wir auch Sorge tragen
im weiteren Genehmigungsverfahren, das kann ich jedenfalls an dieser Stelle zusagen.
Was wir nicht machen kdénnen, wir kénnen nicht Nachbarn, wir sind im Moment auch bei
dem Thema nachbarschaftliche Beziehung, was wir rechtlich nicht hinbekommen, meine
Damen und Herren, ist, dass wir die Interessen des einen Nachbarn ganz hoch ansiedeln
und die Interessen des anderen Nachbarn, in diesem Fall Electrabel, in einem ausgewie-
senen Industriegebiet bei Null ansetzen. Das bekommen wir rechtlich nicht hin.
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Wir haben bestimmte Steuerungsmdglichkeiten hinsichtlich des beantragten Projektes,
aber hier sind uns Grenzen gesetzt. Was wir auch nicht leisten kénnen als Genehmi-
gungsbehérde, meine Damen und Herren, wir miissen priifen ob Artikel 14 des Grundge-
setzes hier in besonderer Weise beeintrachtigt wird, das machen wir, das habe ich ge-
sagt, in erster Linie unter dem Gesichtspunkt, bestverfligbare Technik dieser beantragten
Anlage, was wir aber nicht leisten kdnnen und das ist auch nicht durch Artikel 14 des
Grundgesetzes geschitzt, sind sogenannte bloBe Vermdgensinteressen. Das ist genau
der Punkt, wo wir auch bei dem Thema Wertminderung Ihrer Grundstiicke sind. Im Mo-
ment ist das flr mich allerdings, wie fir Sie auch, Sie haben zwar hier Zahlenmaterial
geliefert, aber es ist doch relative Spekulation, ob denn die Grundstiickswerte an diesem
Industriegebiet tatsachlich in den n&chsten Jahren heruntergehen werden oder ob sie
konstant bleiben werden. Ich sage nur, primar sind das aus unserer rechtlichen Sicht als
Genehmigungsbehdrde Vermdgensinteressen, um die wir uns in unserem Genehmi-
gungsverfahren hier nicht primar kimmern kdnnen. Was wir lhnen zusichern kénnen, wir
kiimmern uns darum, dass, wenn wir die Anlage genehmigen, diese den bestverfligbaren
Stand der Technik entsprechen wird, das kénnen wir hier sagen in diesem Erdrterungs-
termin, nicht die bloBen Vermdégensinteressen zu schitzen, hier sind uns einfach auch
Grenzen gesteckt als Genehmigungsbehérde. So, jetzt habe ich genug dazu gesagt, ich
wollte lhnen einfach nur darstellen, wie wir als Genehmigungsbehdrde arbeiten, was fir
uns hier an der Stelle die Rahmenbedingungen sind. Ich habe dazu jetzt Wortmeldungen,
links, zweite Reihe steht hier nur auf meiner Liste, der Herr in dem blauen Hemd. Bitte.

Herr Kbser, Einwender:

Ich beziehe mich jetzt noch nicht auf die Obstbauflachen, die Herr Heinz ansprach, weil
eigentlich der nachste Punkt noch mal darauf abféhrt. Allerdings hatte ich schon gehért,
dass er wohl schon vorgezogen worden ist, was mir etwas unverstandlich erscheint. Aber
mir wurde auch gesagt, wir kdnnen hier noch dariber reden. Ich beziehe mich eigentlich
auch auf eine Wertminderung, wir haben uns bis jetzt nur auf die Hauser verstandigt. Was
ist eigentlich mit Bauplatzen, die eigentlich vorhanden sind, bei vielen, sprich auch bei mir.
Wir haben Obstbauflachen und die sind auch an die DeichstraBe gelangt oder die langen
daran, das heiBt eigentlich war das fir mich als eine Art Altersabsicherung gedacht und
auch als Alterssitz, denn mein Sohn hat Obstbau gelernt, dem wollen wir nicht immer auf
der Nase hangen. Das heiBt wir wollten hier eigentlich irgendwann zu gegebener Zeit
bauen. Nun hatte ich schon einmal eine Anfrage von einem Interessenten flr einen Bau-
platz, ich wusste gleich, dass er nicht genehmigt wird, ich habe ihm aber gesagt, versuch
es mal, es kam natlrlich keine Genehmigung zustande. Das ist absoluter Fakt, dass keine
Baugenehmigung mehr fir die ganze DeichstraBe, Kreueler Weg und wahrscheinlich
auch Borstel, weiB ich nicht, ob das auch noch so weit langt, auf jeden Fall gibt es dort
keine neuen Bauplétze zu verkaufen. Wie stellt sich die Firma Electrabel denn hier even-
tuell eine Wertminderung vor, weil, es sind keine ausgewiesenen Baufldchen, aber es
sind zumindest Bauplatzmdglichkeiten. Was ich sagte, ist schon so, dass ich das als eine
Art Alterssicherung sah.
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Irgendwo macht man sich auch Gedanken Uber die Zukunft und man wird alter. Sonst will
ich auch noch mal sagen, mir reicht es nicht, wenn die Halden eingenetzt werden oder
sozusagen eingetlitet werden, wir wollen oder ich will das Werk verhindern, ich méchte
einfach nicht auf dieses Werk darauf sehen.

(Applaus)

Wenn wir im Garten sitzen, es geht nicht nur mir so, es geht allen so und schauen auf
diesen Riesenklotz, es war mal im Stader Tageblatt eine gute Grafik, in dem der KdIner
Dom im Vergleich zu dem Schornstein und dem Hauptgebaude abgebildet war. Der Koél-
ner Dom war verschwindend klein, das muss man hier mal deutlich sagen. Das sind Aus-
maBe, Uber die machen wir uns Uberhaupt noch keine Gedanken. Wir gehen auch alle
psychisch und physisch kaputt. Das ganze Leben ist zerstért, wenn Electrabel kommt, fur
viele.

(Applaus)
Herr Gobel, Einwender:

Das ist das, was ich vorhin ansprach. Wir werden auch immer hin- und hergehalten. Sie
sagen jetzt wieder, hier sind Sie nicht fir zustandig, die Stader Politiker sagen, hier sind
wir nicht fir zustandig. Wer ist eigentlich fir die Menschen dann zusténdig? Wer ist zu-
standig? Wir hatten schon ein Gesprach, ich hoérte dann, das ist immer Industriegebiet
gewesen, aber es gab mal im Bebauungsplan explizit fir die Bilrger in der DeichstraBe
eine 1000-Meter-Grenze, die hat man weggenommen, sodass Uberhaupt dort gebaut
wurde, werden konnte oder gebaut werden kann, bloB, wenn ich nach den Menschen
frage, dann werde ich immer von einer Stelle zur anderen verwiesen. Wer ist daflr zu-
standig? Wer ist fur die Menschen in Bitzfleth zustédndig? Vielleicht auch eine Frage an
Sie. Danke schon.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Entschuldigung, an wen jetzt, wen haben Sie gerade angesprochen?
Herr Gobel, Einwender:

Herrn Bohmbach, der die Stadt vertritt.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich mache erst mal weiter, ich habe jetzt noch Herrn Bahr auf der Rednerliste, dann links
neben Frau Klie und links hinter Herrn Seidel.

Herr Bahr, Einwender:

Ich méchte noch mal darauf hinweisen, diese ganzen Streitereien, die wir hier haben, sind
der Stadt Stade zu verdanken, die hat das abgestimmt, dass dies hierherkommt. Danke.

(Applaus)
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Die Dame links von Frau Klie.
Frau Witt, Einwenderin:

Ich wollte nur sagen, auch wir, wie ich schon gesagt hatte bzw. mein Mann, dass wir auch
einen Obstbaubetrieb haben und wir sitzen in der gleichen Situation, dass wir Bauplatze,
die als Bauplatze zur Verfugung stehen wirden, auch zur Alterssicherung gedacht sind,
dass wir in der gleichen Situation sind wie Herr K&ser, ich brauche Weiteres nicht zu be-
richten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Frau Witt. Dann links hinter Herrn Seidel.
Frau Heinsohn, Einwenderin:

Ich bin auch Anwohnerin der DeichstraBBe, ich mdchte eigentlich nur noch etwas zum
Thema ,gute Nachbarschaft der Firma Electrabel zu den Bitzflether Blrgern“ sagen,
worauf Firma Electrabel immer sehr viel Wert legt, und zwar méchte ich ganz gern eine
Stellungnahme von Herrn Albers im Zuge des Blrgersprechtages in Butzfleth haben. Wir
kamen damals zum Thema ,Lautstérke und Optik“. Herr Albers sagte, man kdnnte even-
tuell Kunst am Bau begehen und die Lautstarke wére auch nicht so enorm, hier wiirde
man eventuelle Vorkehrungen treffen, und falls das alles nichts nltze, solle ich doch mei-
nen Gartenstuhl in die andere Richtung drehen und mir die Ohren zuhalten, dann hétte
ich es wie friiher. Dazu hétte ich ganz gern einmal eine Aussage von Ihnen, Herr Albers.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Bevor ich jetzt in dieser Diskussion der Antragstellerin das Wort gebe, Herr Bohmbach,
Sie waren angesprochen worden und dann wiirde ich lhnen auch das Wort dazu geben.

Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Zustandig fir die Menschen bin ich sicherlich nicht, das wird lhnen sicherlich auch klar
sein, das sind, wenn dann Uberhaupt, die gewahlten Volksvertreter, die auch die dement-
sprechenden Beschllisse gefasst haben.

Herr Gébel, Einwender:
Wo ist denn einer?
Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Das kann ich Ihnen auch nicht beantworten. Ich sitze hier als stiller Stadtmitarbeiter, als
Abteilungsleiter der Bauaufsicht. Hierzu méchte ich noch gern etwas sagen, es ist teilwei-
se angesprochen worden, dass Bauvorhaben nicht genehmigt worden sind. Hier bin ich
natlrlich auch an Gesetze gebunden. Im Bereich der DeichstraBe gibt es die eine oder
andere Baullicke, hier kann ich auch Uberhaupt keine Baugenehmigung verwehren.
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Die Bereiche, die angesprochen worden sind, sind sogenannte AuBenbereiche, wo ich auf
Grundlage der Gesetze, § 35 BauGB, Uiberhaupt nicht in der Lage bin, eine Baugenehmi-
gung ohne einen Bebauungsplan auszusprechen. Das méchte ich auch noch einmal klar-
stellen. Zu Herrn Kdser noch mal kurz: Er hatte sicherlich das Privileg des privilegierten
Vorhabens eines Altenteilehauses, das hat aber nicht jeder Anleger, das haben Landwirte
usw. Vielen Dank.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich wiirde dann jetzt vielleicht doch einmal, Herr Gobel direkt dazu? Frau Klie, auch direkt
dazu?

Herr Gobel, Einwender:

Es sind Bauantrdge abgelehnt worden wahrend der Planungsphase. Werner Hilker hat
zum Beispiel einen Bauantrag gestellt in der DeichstraBe. Es gibt mehrere Leute, die bei
lhnen waren. Ich bin vor zwei Jahren wegen eines Wintergartens bei lhnen gewesen, hier
wurde mir im Bauamt schon gesagt: ,das ist eine ganz heikle Situation hier in Bltzfleth”.
Hier wollte ich nur einen Wintergarten anbauen, hier wurde mir damals schon gesagt:
,<das ist eine ganz heikle Situation™. Von meinem Nachbarn weiB ich, der leider berufs-
maBig nicht hier sein kann, dass er auch drei Baugrundstiicke auf seinem Grund hat und
eines direkt neben meinen Vater, dort bauen wollte, das ist abgelehnt worden. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Herr Bohmbach noch mal direkt dazu?
Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Speziell den Fall, den Sie eben zum Schluss ansprachen, den kenne ich, das ist ein Au-
Benbereichsvorhaben, das kann ich nicht genehmigen. Das kann ich nur machen, wenn
dort ein Bebauungsplan aufgelegt werden wiirde.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich darf nur einmal dezent darauf hinweisen, dass wir jetzt nicht hier die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit sdmtlicher Projekte durchgehen kdnnen, ich bitte dafir sehr um
Versténdnis und bitte doch darum, wieder zu dem beantragten Projekt zurlickzukehren.
Danke. Dann hatte ich gesagt, ich méchte jetzt der Antragstellerin Gelegenheit geben,
vielleicht doch etwas zu der Problematik etwas zu sagen, Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Vielen Dank Frau von Mirbach. Wir wollen es so machen, dass ich kurz noch etwas sage,
bevor ich an Herrn Albers weitergeben méchte. Ich wollte eigentlich rechtliche Ausfiihrun-
gen machen, wobei mir diese jetzt schon weitestgehend abgenommen wurden von Frau
von Mirbach und von Herrn Heinz, ich wiirde aber gern noch einmal, wir sind jetzt bei dem
Bereich Wertminderung, Vorhin im Rahmen lhrer Einwendungen kam auch noch der
Punkt, was ist denn konkret mit Schaden an unserem Haus, hier wiirde ich gern auch
noch kurz etwas dazu sagen.
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Aber ich bleibe jetzt erst mal bei der Wertminderung und méchte hier noch mal darauf
hinweisen, wie es auch schon gesagt wurde, dass der Standort so gewahlt ist, dass das
Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig ist und Electrabel wird auch die immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen einhalten, sodass es sich um ein rechtméaBiges Vorha-
ben handeln wird. Es wurde schon gesagt, dass dieses rechtméaBige Vorhaben grundsatz-
lich zu dulden ist. Von daher méchte ich das nur noch einmal sagen und ich méchte auch
darauf hinweisen, dass Sie selbst gesagt haben, Herr Heinz hat es gesagt, dass die Fra-
ge der Wertminderung noch nicht geklart ist. Das mdchte ich nur einmal festhalten an
dieser Stelle, das ist jetzt der sachliche Teil, um das mit Herrn Neumann auszudriicken.
Ich wiirde dann gleich an Herrn Albers weitergeben, aber ich wiirde gern ganz kurz noch
sagen, es sind doch auch einige Einwendungen gekommen zu der Frage der Schaden
durch Einwirkungen an Hausern, dazu kénnen wir sagen, wenn nachweislich Schaden
durch Einwirkungen der Electrabel verursacht werden, dann besteht selbstverstandlich
eine Schadensersatzpflicht der Electrabel, das ist keine Frage.

Wortmeldung: (nicht zu verstehen, da ohne Mikrofon)
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir hatten gestern bereits das Thema Beweissicherung an den Hausern und haben hier
gesagt, dass wir BeweissicherungsmaBnahmen durchfihren werden. Dann wirde ich
jetzt gern, ich glaube dass dieser Punkt dann, Schaden an den Hausern, dass wir dazu
ausreichend Stellung genommen haben. Ich wiirde jetzt gern zum Punkt Wertminderung
an Herrn Albers weitergeben.

Herr Albers fur die Antragstellerin:

Danke Frau von Mirbach. Mir fallt es jetzt nicht ganz so einfach, die Vortrage waren etwas
emotional zum Teil, ich méchte versuchen, nicht emotional zu sein. Wir hatten versucht, in
der Vergangenheit mit lhnen in einen Dialog zu treten, ob das gegllckt ist, ist dann eine
Frage, die missen Sie selbst beurteilen. Wir hatten eine Blrgersprechstunde, wir hatten
auch viele Einzelgesprache gehabt. Was vielleicht wichtig ist, ist der Sachverhalt, den
Frau Dr. Meinert gerade noch mal dargestellt hat. Was ich dazu noch anfligen méchte, wir
sind im Moment noch nicht in der Lage, eine Genehmigung in der Hand zu haben, das
heiBt wir sind sozusagen auch noch nicht vor Ort. In diesen Gesprachen oder in dieser
Burgersprechstunde hatte ich viele von Ihnen auch nach Ihren Erwartungen gefragt, die
sind hier teilweise auch noch mal sehr klar und deutlich wiedergegeben worden, ich
mochte mich dafir noch mal auch ganz klar bedanken. Wir haben lhnen zugesagt und
das bleibt dabei, dass wir versuchen, diese Lage zu bewerten. Ich bin heute nicht in der
Lage, Ihnen Ergebnisse mitzuteilen, so nach dem Motto, dies oder jenes werden wir tun,
aber seien Sie sicher, wir sind fir weitere Gesprache offen und dieses Thema ist natirlich
fir uns auch nicht von dem Radar verschwunden. Sicherlich héngt das jetzt davon ab, ob
und in welcher Form wir eine Genehmigung erlangen werden. Danke schén.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Danke Herr Albers. Ich habe jetzt noch eine ganze Reihe von Wortmeldungen, namlich
Herrn Seidel, Herrn Goébel, Frau Klie und dann Herrn Heinz zunachst mal, ich habe dann
noch weitere Wortmeldungen, aber jetzt erst mal Herr Seidel, wir haben Sie auch schon
auf der Rednerliste. Herr Seidel.

Herr Seidel, Einwender:

Frau von Mirbach, Sie hatten ausgefiihrt, dass es sich seit zehn Jahren um ein Industrie-
gebiet handelt. Das ist richtig, aber es handelte sich um ein uneingeschranktes Industrie-
gebiet. Dieses uneingeschrankte Industriegebiet lag in der Vergangenheit 1.000 m jen-
seits des Landesschutzdeiches von der Bebauung entfernt. Bei diesem Abstand, zur Be-
bauung Butzfleth, sind wesentliche Stérungen den Wohnbediirfnissen der Bevodlkerung
nicht zu erwarten. Das ist ein Text aus der Begriindung B-Plan 33.1 von 1978. Durch die
erste Anderung wurde dies von 1.000 m auf 0 m geandert. Wir haben hier nicht die Ver-
haltnisse wie vor zehn Jahren. Des Weiteren haben Sie gesagt, dass Sie die Interessen
der verschiedenen Nachbarn, nicht ein Interesse hoch gewichten dirfen und das andere
Interesse weniger hoch gewichten dirfen. Das ist uns auch klar. Es muss auch klar wer-
den oder man sollte auch berlicksichtigen, dass das Interesse der Antragstellerin, die Be-
lastung fur die Wohngebiete oder an der DeichstraBe an die Grenzwerte treibt, dass man
hier sagt, wir haben hier die 65 dB (A) Larm und dass man derartige Gutachten bitte nicht
durchreichen sollte. Dass man hier auch irgendwo, ich denke wir haben das hinreichend
erortert, dass hier einiges im Argen liegt und hoffentlich noch viel Aufgabe fir Electrabel
besteht. Dann mdochte ich auf die Ausfiihrungen von Frau Dr. Meinert eingehen. Sie sag-
ten, Electrabel wird sich an die Immissionsvorgaben halten. Frau Dr. Meinert, ich halte
von lhrer Aussage gar nichts. Absolut nichts.

(Applaus)

Ich war letzte Woche auf dem Deich und habe die Immissionswerte der Abbrucharbeiten
gemessen am Tag, wir hatten Impulsspitzen bis 65 dB (A), deswegen halte ich davon gar
nichts, was Sie mir hier sagen. Sie beweisen das nicht, ein Vertrauen. Dann, Herr Albers,
zu lhrer Birgersprechstunde. Sie haben mit uns Blrgern gesprochen, Sie haben sich das
angehort, was unsere Belange sind. Ich méchte doch bitte die Birger bitten, die Hand zu
heben, zu denen Herr Albers auf ihre Bedenken oder ihre Belange hin eine befriedigende
Antwort gegeben hat oder Uberhaupt eine Antwort. Fiir mich hat Ihre Blrgersprechstunde
mehr so den Anschein, es war mal so das Héren, was die Anwohner der DeichstraBe sa-
gen, was kommt hier an im Anhdrungstermin. Wie stellen wir uns argumentativ auf, aber
das, was Sie gebracht haben, Sie reden nur von guter Birrgerschaft und derjenige, Sie
sind derjenige, der hier hereinkommt. Sie mussen auf uns zukommen, wir sind in lhre
Sprechstunde gegangen, wir sind auf Sie zugekommen, aber es kommt nichts zurlick.
Das bitte ich, zu &ndern.

(Applaus)
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Frau Klie, Einwenderin:

Ich méchte etwas aufgreifen, was Herr Gébel gesagt hat und noch jemand, ich habe jetzt
vergessen, wer das war. Hier geht es um Menschen, hier wurde die Frage gestellt, wo
sind denn unsere Stadtratsmitglieder und ehrlich gesagt, habe ich mich das die ganzen
vier Tage hier gefragt. Wo sind sie eigentlich?

(Applaus)

Sicherlich haben diese Damen und Herren keine Einwendungen abgegeben, einige viel-
leicht doch, es waren auch Ortsratsmitglieder aus Biitzfleth hier. Aber das ist nicht allein
der Punkt, es geht einfach darum, das Interesse an diesem Verfahren und an dem, was in
Butzfleth passiert, zu dokumentieren. Denn eigentlich wurde, und hier tun Sie mir eigent-
lich als genehmigende Behdrde fast leid, wurde die Verantwortung an das Gewerbeauf-
sichtsamt abgegeben. Die Politik und auch die Vorarbeiten der Stadtverwaltung, ich muss
es hier mal so deutlich sagen, haben in der Begriindung der ersten Anderung des Bebau-
ungsplanes eigentlich nur auf die Genehmigungsbehdrden verwiesen, sodass sie sich
nicht mehr in der Situation gesehen haben, irgendeine Schutzfunktion fir die Blrger
wahrnehmen zu mussen. Das halte ich wirklich fir unverantwortlich.

(Applaus)

Zumindest moralisch wére hier sicherlich das eine oder andere Entgegenkommen not-
wendig gewesen. Man hatte sich hier auch zumindest Uber die Lage des Verfahrens und
die Umsténde der Planung zu informieren gehabt. Es gipfelt immer in der Aussage, dass
wir Birger selbst Schuld haben an der Situation, in der wir uns jetzt befinden. Wir sind
aber jetzt nicht mehr die leidensféhigen Industriebewohner, die alles hinnehmen, wir ha-
ben uns fachkundig gemacht in langen Wochen und Monaten und wir haben uns organi-
siert und hier kann ich Dirk Neumann nur zustimmen, der gesagt hat, wir sind zusammen-
gewachsen. Es ist namlich auch nicht nur die bloBe Vermdgenssituation oder das bloBe
Vermdgensinteresse, was uns auch gern unterstellt wird. Es betrifft auch nicht nur
Butzfleth, es betrifft die gesamte Unterelberegion, die nachhaltig verandert und auch ge-
schadigt wird, ich glaube, das steht auBer Frage.

(Applaus)

Es geht fur uns auch um das soziale Umfeld, um eine Ortschaft mit Charakter und es
wirde uns wirklich nicht helfen, wenn gesamte StraBenziige evakuiert werden wiirden, wir
wirden dort Freunde und Menschen verlieren, die wir schatzen gelernt haben und ich
glaube auch nicht, dass diese Menschen sehr gern einfach irgendwo anders hinziehen
mdchten, die sind namlich hier zu Hause.

(Applaus)

Wir verlieren damit auch ein Stick Heimat, eine Verbundenheit zu dieser Region hier.
Vielleicht haben Sie ein wenig von diesem Flair der Unterelberegion mitbekommen, als
Sie oben auf dem Deich standen.
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Es ist schon wirklich beeindruckend, wie schén das hier ist, und viele Menschen machen
hier Urlaub, es ist zu befiirchten, dass sie das in Zukunft vielleicht nicht mehr so gern ma-
chen, zumindest nicht so ganz in der Nahe der Stadt Stade.

(Applaus)

An die Firma Electrabel méchte ich dann noch richten, dass Sie meiner Meinung nach
verpflichtet sind, wirklich alles zu tun, um mdglichst geringe Schaden, egal welcher Art,
finanzieller, gesundheitlicher oder umweltrelevanter Art zu verursachen. Dazu gehéren
auch wirklich ehrliche, umfangreiche und seriése Gutachten. Hier pladiere ich noch mal
ganz herzlich wirklich an Ihre Seriositat als Firma.

(Applaus)

Denn wenn das nicht gewabhrleistet ist, dann kann ich abschlieBend nur sagen, mit einer
umweltvertraglichen Industrie kénnen wir leben in Bitzfleth, aber mit Electrabel nicht.

(Applaus)
Danke schén.
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Danke Frau Klie. Jetzt ist Herr Heinz an der Reihe. Dann habe ich noch eine Wortmel-
dung in der dritten Reihe hinter Herrn Leibinger. Das sind Sie.

Herr Maringer, Einwender:

Ich wohne in der BlumenstraBe. Ich bin Einwender und ich verfolge diese Diskussion hier
seit dem ersten Tag. Ich bin erstaunt, dass hier eigentlich nur oder fast ausschlieBlich
Leute aus der DeichstraBe oder direkten Umgebung zu sehen sind, ich frage mich hier,
fihlen sich die anderen eigentlich Giberhaupt nicht betroffen. Ich fiihle mich schon betrof-
fen in Bezug auf Gesundheit und die ganzen Themen, die hier diskutiert wurden, ich habe
jetzt nur noch mal zu dem Thema Wertminderung der Grundstlicke etwas zu sagen. Das
betrifft auch nicht nur die DeichstraBe, ich stelle fest, dass zum Beispiel im Flethweg eini-
ge Grundstiicke seit Monaten zum Verkauf stehen, auch die sind nicht zu verkaufen. Das
wird in Zukunft ganz Butzfleth betreffen. Wenn irgendjemand annoncieren wird, sein Haus
zu verkaufen, dann wird jeder sagens: Butzfleth, Kohlekraft, nein danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Vielen Dank, ich habe jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr zu dem Punkt, ich frage
noch mal nach. Frau Seidel-Bruns, dann wirde ich gern zu dem Punkt die Rednerliste
schlieBen. Frau Seidel-Bruns, dann haben Sie das letzte Wort.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Ich wollte gern noch Stellung nehmen zu einer Sache, die Herr Albers erwéahnt hatte. Herr
Albers, Sie sagten, Sie haben noch nicht einmal die Genehmigung, das ist richtig.
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Aber stellen Sie sich mal vor, Sie sind noch im laufenden Genehmigungsverfahren, aber
wir haben jetzt bereits den Schaden und kénnen unsere Hauser nicht mehr verkaufen auf
der DeichstraBe, ich stimme Frau Klie zu, wenn sie sagt, das ist unsere Heimat und viele
Leute wollen auch gar nicht weg. Aber es gibt Leute, die gezwungen sind, zu gehen, der
globale Arbeitsmarkt fordert das manchmal von einem, man muss sich verdndern. Man
kann nicht zurlickbleiben und arbeitslos sein, wir haben den Schaden also jetzt schon und
das ist fUr uns ein fiirchterliches Dilemma, Sie sind noch im Genehmigungsverfahren und
wir fallen durch alle Maschen, keiner kimmert sich jetzt um uns. Die Stadt sagt, sie haben
alle selbst Schuld, das Gewerbeaufsichtsamt, das sehe ich ein, kann uns auch nicht hel-
fen, Sie sagen oder lhre Anwaltin, Frau Dr. Meinert, sagt, Sie halten sich an die Vorschrif-
ten, aber es geht um einen anderen Parameter, es geht um unseren Wertverlust, den
haben wir jetzt schon. Bitte beantworten Sie mir, wie wir die nachsten vier Jahre damit
umgehen sollen? Danke schon.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon. Jetzt ist der Arm von Herrn Gobel nochmals in die Héhe geschnellt.
Herr Gébel, Einwender:

Ich habe eine ganz kleine Frage an Herrn Albers direkt. Ich méchte von lhnen wissen:
Wenn ein Blrger aus der naheren Umgebung, der direkt betroffen ist, zu Thnen kommt
und fragt: Kaufen Sie mein Grundstiick zu reellen Preisen? Tut es Electrabel oder tut es
Electrabel nicht? Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Direkte Frage an Herrn Albers. Wollen Sie dazu jetzt etwas sagen?
Herr Albers fur die Antragstellerin:

Es sind in der Tat sogar Angebote dieser Art gemacht worden, im Moment haben wir uns
zu so einer MaBnahme noch nicht entschlieBen kénnen.

TOP 10.02 Auswirkungen auf Landwirtschaft / Obstbau

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schén Herr Albers. Dann schlieBe ich die Erdrterung zu diesem Punkt Auswirkun-
gen auf Privatgrundeigentum ab und rufe jetzt, Sie sehen in der Tagesordnung, dass wir
jetzt den Punkt 10.02 Landwirtschaft/Obstbau haben. Ich habe vorhin dort links mitbe-
kommen, dass Sie offensichtlich Landwirt/Ostbauer sind. Nur zu lhrer Information, wir
hatten diesen Punkt bereits heute Morgen vorgezogen, wir haben hier auch, wie ich finde,
ganz gute Einigungen erzielt, insbesondere saB Herr Dr. Witt hier und hat dazu auch sehr
ausfuhrlich vorgetragen. Ich frage nur mal: Sind Sie dariiber informiert?
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Herr Késer, Einwender:

Darliber bin ich informiert, letztendlich war ich auch ein bisschen tberrascht, weil ich nun
mal heute Morgen nicht konnte und ich habe die Tagesordnung gesehen und habe gese-
hen, nachmittags wird es friihestens an die Reihe kommen, eher freitags. Wenn das dann
vorgezogen wird, dann kann es nicht unbedingt meine Schuld sein.

Frau von Mirbach, Verhandlungsieiterin:

Wir hatten uns bereits heute Morgen allerdings darauf verstandigt. Ich hatte zugesagt,
wenn heute Abend hier noch Landwirte bzw. Obstbauern sitzen, die den Punkt gern noch
mal aufgreifen méchten, dass ich ihnen dazu selbstversténdlich die Gelegenheit gebe.
Wenn Sie dazu jetzt noch etwas vortragen méchten, kénnen Sie das gern tun. Wenn Sie
mir nur freundlicherweise Ihren Namen noch mal nennen wirden.

Herr Kbser, Einwender:

Ich betreibe Obstbau, weil Sie das, glaube ich, vergessen hatten, sage ich es lhnen noch
mal. Wir haben seit finf Generationen mindestens einen Obstbaubetrieb bzw. vorher war
es Landwirtschaft und der Betrieb liegt 500 m Maximum, also das Wohnhaus, landwirt-
schaftliche Gebaude, von der Planung von Electrabel. Die Anlagen beginnen bestimmt bei
250 m, vielleicht 200 m, auf jeden Fall direkte Nahe und direkte Betroffenheit. Nun habe
ich gehdrt, dass schon dieses Biomonitoring beantragt worden ist. Das finde ich auch gut.
Das will ich auch unterstiitzen und auch, dass die OVA-Jork, die Landwirtschaftskammer,
der Prifer sein wird. Das finde ich toll, das wurde mir auch berichtet. Es wurde auch bis-
lang bei der Hydro so gesehen, das hat Herr Witt, glaube ich, auch gesagt. Fir mich per-
sonlich geht es eben darum, es geht um Existenzen, nicht nur um meine, sondern auch
die von meinem Sohn. Wir haben extreme Angst, wie es dort weitergeht. Auch hier in die-
sem Raum sitzen durchaus einige Kunden, die bei uns immer Apfel kaufen, zum Beispiel
wei3 ich nicht, ob die weiter bei uns Apfel kaufen, wenn wir an einem Kohlekraftwerk
wohnen, davor oder dahinter, wie man so will. AuBerdem haben wir einen Wochenmarkt-
standort in Stade, das spricht sich ganz schnell herum, dass ich dann der Obstbauer bin,
der beim Kohlekraftwerk wohnt. Das sind alles Schaden, die man gar nicht so genau
quantifizieren kann, das heiBt ich stehe im Regen und habe die Beweispflicht wahrschein-
lich, es ist aber ganz schwer zu beweisen. Hier wird gesagt, die Apfel waren vielleicht
nicht gut oder so, kurzum, mir geht es darum, wie kann man, wenn Sie denn wirklich hier
bauen wollen, was ich mir Gberhaupt nicht vorstellen kann, aber wenn, dann, wie soll so
etwas entschéadigt werden. AuBerdem habe ich natirlich auch Angst vor den schédlichen
Dampfen, die hier herauskommen. Es sind nun mal doch Abgase, die kénnen durchaus
zur Beeintrachtigung beim Obst fiihren, das heiBt sie kénnten zur Ertragsminderung fiih-
ren, sie kdnnten zu Wuchsminderung fuhren, das heiBt, dass die Baume nicht so wach-
sen wie sie woanders wachsen. Das haben wir alles schon erlebt bei der Hydro. Mir geht
es eben wirklich darum, um dieses sicherzustellen, dass Sie dann auch fir so etwas auf-
kommen wiirden, wenn Sie denn der Schéadiger sind. Ich will es lhnen gar nicht unterstel-
len, bloB die Befurchtungen sind vorhanden.
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Dann eben auch die Beflirchtung, dass automatisch der Kundenzufluss zu mir absolut
abbricht, weil einfach die Leute meinen, das Obst ist sowieso jetzt halbvergiftet. AuBer-
dem, als Letztes, ich bin nun mal der Elbeobst auch angeschlossen und dieses Obst wird
sehr stark untersucht auf Schadstoffe. Auch hier besteht natirlich die Mdglichkeit, wenn
mehrere verschiedene Gifte, die Summe, man wei3 gar nicht, was fUr ein Stoff hier ent-
steht, es entstehen eigentlich neue Stoffe, habe ich mir sagen lassen, ich bin kein Fach-
mann, wie auch jeder hért. Einen kleinen Verstand hat man vielleicht auch und es gibt
dann Untersuchungen und wenn die jetzt von mir aus vier, finf Wirkstoffe, verschiedene
Wirkstoffe, egal welcher Art feststellen, dann wird das Obst nicht mehr abgenommen,
dann muss es entsorgt werden. All solche Geschichten, das muss flr mich absolut gekléart
sein, wie Sie damit umgehen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Késer, nur zu lhrer Information, weil die Diskussion, die wir heute Morgen hatten,
hier haben wir insofern ein Ergebnis erzielt, es ist nicht nur beantragt worden ein Biomoni-
toring, sondern wir haben uns bereits hier im Erdrterungstermin darauf verstandigt, auch
mit der Antragstellerin, dass es durchgefiihrt wird. Es besteht dann auch die Bereitschaft
von Electrabel, sollten sich Schéden feststellen lassen, dass die dann von Electrabel auch
entschadigt werden. Diese Ubereinkunft hatten wir bereits hier heute Morgen im Erérte-
rungstermin getroffen, das nur noch mal zu lhrer Information. Es ist nicht nur beantragt
worden, sondern es wird so passieren. Herr Heinz.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Ich habe auch eine entsprechende Bevolimachtigung, deswegen mdchte ich das noch
mal unterstitzen, was Herr Kdser gesagt hat. Er hat noch einen weiteren Aspekt in die
Sache hier hineingebracht. Ich denke, das ist ganz wichtig. Wir haben heute Morgen ge-
sagt, jawohl, es gibt das Biomonitoring, es muss eine Zusammenkunft geben zwischen
den betroffenen Obstbauern und den Landwirten, auch darauf haben wir es erweitert, wie
natdrlich auch Ihnen als Genehmigungsbehorde, der Antragstellerseite und Sachverstan-
digen. Herr Dr. Witt hat auf die Versuchsanstalt aus Jork zurlickgegriffen und das ist si-
cherlich auch sehr sinnvoll, die miissen auch dabei sein, das misste noch sicherlich um
das Problem der Direktvermarktung erweitert werden. Ich hatte heute Morgen schon ge-
sagt, in Datteln gibt es diesbezliglich Erfahrungen, wie man mit dieser Problematik um-
geht, weil auch dort gibt es nach wie vor eine Reihe Direktvermarkter hinsichtlich Erdbee-
ren und Spargel, hier ist es hinsichtlich des Obstes vorwiegend. Diese Problematik muiss-
te mitaufgenommen werden in diese Gesprache, wie geht man damit um hinsichtlich der
Beweissicherung, wie verhindert man, dass letztlich die Betroffenen auch noch ihre dies-
beziiglichen Schaden selbst nachweisen miissen und es eigentlich faktisch nicht kénnen,
das muss verhindert werden. Ich beantrage, dass dies im Rahmen dieser Gespréche
mitaufgenommen wird und dass hier eine Klarung herbeigefihrt wird.
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TOP 10.03 Auswirkungen auf Tourismus / Naherholung

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:9

Danke schén Herr Heinz. Ich habe sonst zu diesem Punkt keine weiteren Wortmeldun-
gen, daher schlieBe ich dann jetzt endgultig die Erdrterung zu dem Punkt ab und rufe den
nachsten Punkt auf 10.03 Auswirkungen auf Tourismus/Naherholung. Hier habe ich
eine Meldung von Frau Seidel-Bruns. Herr Dr. VoB, Sie erst mal und dann sofort Frau
Seidel-Bruns.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehdérde:

Ich wollte nur ganz kurz die Uberschriften vorlesen:
01 Auswirkungen auf Tourismus

02 Imageschaden Tourismus

03 Schaden fiir den Tourismus in SH

04 Baden auf Krautsand

Das war es.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Die Tourismusbranche hier in der ganzen Region verzeichnet hohe Zuwachsraten, die
Menschen kommen hierher zum Beispiel wéhrend der Obstbliite, die berihmt und in der
Tat spektakuldr ist, wenn so eine ganze Region wei3 oder rosaweiB bltiht. Wir haben hier
die Elbstréande, die werden immer bekannter. Abbenfleth, Krautsand, wir sind nah an der
Nordsee und es stimmt auch, die vorgelagerten Nordseeinseln, die flrchten natirlich
auch um ihre Existenz. Wir haben den Radwanderweg Hamburg-Cuxhaven, das ist alles
wunderbar ausgebaut und ist ein sanfter Tourismus, der sich groBer Beliebtheit erfreut.
Wir verzeichnen ein hohes MaB an Fremdenzimmerauslastung, das Ganze schafft Tau-
sende von Arbeitsplatzen flr Kellner, Kéche, Verwaltungskrafte in eben diesen Betrieben,
die wiederum haben Nachfrage an anderen Gitern von Zulieferern fir Nahrung, fur Blu-
men und Dekoration, Mdbel, was weif3 ich, Bettwasche. Das geht alles verloren. Wir kén-
nen auch noch mal das Thema der Landwirte einflechten: Viele Bauern haben inzwischen
Hofladen oder vermieten Fremdenzimmer, weil mit zunehmender Konkurrenz aus dem
Ausland oft gar kein Auskommen mehr ist mit den eigenen Ernteertrdgen, und all dies
ware gefahrdet und stiinde gegeniber von 100 geplanten Arbeitsplatzen, welche Firma
Electrabel uns versprochen hat. Danke.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke schon Frau Seidel-Bruns. Sie bitte.
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Herr Suhr, Einwender:

Ich nutze zusatzlich das Naherholungsgebiet, sprich die Siderelbe, wo etliche Wasser-
sportvereine angesiedelt sind.

Meine Frage daher: Wird an diesem Standort irgendetwas geandert, weil diese Vereine
bzw. die Wassersportvereine direkt an diesen Kohlehalden daran sind, ungeschiitzt von
irgendeinem Deich?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Kénnen Sie Ihre Frage noch einmal wiederholen, sie ist akustisch hier nicht angekommen.
Herr Suhr, Einwender:

Die Frage sollte eigentlich direkt an Electrabel gehen: Ob es eine Verlagerung dieser
Wassersportvereine, die in der Slderelbe stationiert sind, gibt?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Eine Verlagerung des Wassersportvereins, ist das dieses weiBblaue Gebaude?
Herr Suhr, Einwender:

Das ist nur die Halle, aber die davor liegenden Boote, ob diese ganze Anlage irgendwo
verlagert werden soll. Ob das geplant ist.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich Uberlege gerade, wen ich das fragen kann. Ich soll Electrabel fragen, ich frage jetzt
sowieso die Antragstellerin, weil auch Frau Seidel-Bruns einige Aspekte hier genannt hat
und ich kénnte mir vorstellen, dass die Antragstellerin dazu auch etwas sagen méchte.
Vielleicht tatsachlich erst mal zu der Halle und zum Wassersport.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir kdnnen dem Verein keine Vorgaben machen, wo er hingeht. Eine Verlagerung ist hier
nicht geplant.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Kénnen wir mal festhalten, irgendwie durch Electrabel veranlasst wird es keine Verlage-
rung geben. Gut, dann bitte zu den anderen Aspekten, die Frau Seidel-Bruns genannt
hatte. Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Die Auswirkungen auf den Tourismus sind in der UVU untersucht worden und ich wiirde
gern Herrn Franke dazu noch mal befragen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann bitte Herr Franke.
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Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Die UVU hat Ausflihrungen zu den Auswirkungen auf den Tourismus beschrieben, wir
kommen zu dem Schluss, dass in der Summe hier die Auswirkungen nattrlich nicht Null
sein werden.

Wir schétzen sie als gering ein in der Summe, wohlgemerkt unter der Vorgabe, dass wir
hier natlrlich die Immissionswerte dort auch einzuhalten haben fir alle Menschen, die
sich nicht nur vorGbergehend hier in den Gebieten aufhalten, das heiBt also auch fiur
Wassersportler, die dort ihnrem Sport nachgehen, oder Leute, die dort arbeiten, sodass wir
immissionsschutzrechtlich hier auch alle Nutzungen, touristische Nutzungen abgedeckt
sein missen, das ist Genehmigungsvoraussetzung, dass Electrabel gar nicht betreiben
darf, wenn denn nicht auch sichergestellt ist, dass dort die Immissionswerte fur die Men-
schen, welche die Gebiete betreten, eingehalten werden. Uber die Auswirkungen im wirt-
schaftlichen Sinne ist eigentlich die Bewertung schwierig, ich denke, das ist das gleiche
Thema, wie von lhnen auch versténdlicherweise angesprochen im Hinblick auf die Wert-
verluste, die Sie beflrchten, lhrer Wohnungen. Dass das natlrlich auch fir touristische
Betriebe, die sich dort in der unmittelbaren Nachbarschaft befinden, gelten mag, das kann
ich nachvollziehen. Es ist flr uns jetzt nicht quantifizierbar im Sinne der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung, auch nicht abschlieBend darstellbar, das ist ein Abwéagungsprob-
lem, das letztendlich in der baurechtlichen Festsetzung begriindet liegt, die hier planungs-
rechtlich von der Stadt Stade so gewahlt wurde. Das ist eine Abwéagung von Interessen-
konflikten zwischen der industriellen Nutzung und der touristischen Nutzung und hier kén-
nen wir das nur beschreiben, dass dieses Dilemma besteht, eine Lésung kann ich Ihnen
leider hier nicht anbieten.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Schdnen Dank Herr Franke. Als Nachsten habe ich Herrn Heinz auf meiner Rednerliste.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Herr Franke, Sie haben das jetzt gerade ein bisschen anders dargestellt als in Ihrer UVU,
wenn ich das richtig gesehen habe. Sie kénnen mich gern korrigieren, wenn ich es richtig
im Kopf habe, ich habe so viele UVUs in der letzten Zeit gelesen und ich bin mir relativ
sicher, dass ich es im Kopf habe und dass ich den Satz gefunden habe, das Gebiet hat
touristisch keine Bedeutung. So habe ich das bei Ihnen gelesen, Sie kdnnen mich gern
korrigieren, wenn es falsch ist, aber wenn es richtig sein sollte, wie ich es in Erinnerung
habe, ich kann auch gleich gern noch mal nachsehen, dann beantrage ich, dass die UVU
in dieser Hinsicht korrigiert wird, dass nachgebessert wird, dass festgestellt wird, welche
touristischen Nutzungen gibt es tatséchlich und mit welchen Beeintrachtigungen ist hier
zurechnen.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Franke direkt dazu.
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Herr Franke, IFEU-Institut flr die Antragstellerin:

Den Satz kann ich selbst vorlesen, Herr Heinz, es ist richtig, dass wir einen Satz in die
UVU hineingeschrieben haben, der da lautet: Unter Beruicksichtung der bereits bestehen-
den Vorbelastung der Stadt Stade durch das Industrie- und Gewerbegebiet, in dem sich
unter anderem auch das Atomkraftwerk Stade befindet, das ist natirlich weiter sudlich,
sind die Auswirkungen durch den Bau und Betrieb des geplanten Kraftwerks auf das tou-
ristische Potenzial der Stadt Stade und des umgebenden Naturraums als gering zu be-
zeichnen. Das ist unsere Aussage. Fur die in der Summe naturlich im unmittelbaren Um-
kreis, hier gebe ich Ihnen véllig recht, ist es sicherlich eine andere Situation fir einen Bed-
and-Breakfast-Betrieb in der DeichstraBe, wirde sich anders darstellen. Diese Aussage
ist jetzt nicht sozusagen ortsspezifisch auf Bltzfleth gemiinzt, sondern fir den Besuchs-
standort Stade in der Summe, weil eine detaillierte Beurteilung im Bereich der Umweltver-
tréglichkeitsuntersuchung auch nicht gewahrleistet werden kann.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Danke Herr Franke. Ich habe jetzt als Nachsten auf der Rednerliste Herrn Seidel, danach
Herrn Neumann, dann rechts, dritte Reihe, die Dame links neben Herrn Gébel und da-
nach dann Herrn Gébel. Bitte jetzt Herr Seidel.

Herr Seidel, Einwender:

Von meiner Frau wurde ausgefiihrt, dass Arbeitsplatze im Tourismus verloren gehen, die
gegen die 100 geschaffenen Arbeitspldtze stehen. Es gibt doch Erfahrungswerte, wenn
ein Kohlekraftwerk aufgestellt wurde in einer Region, wie sich der Tourismus entwickelt
hat und wie sich die Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt entwickelt haben. Wie haben Sie
denn derartige Erkenntnisse, die man in der Presse lesen kann, die man in der Wissen-
schaft nachlesen kann, in lhre Analyse eingearbeitet? Ich kann némlich nirgendwo den
Satz finden, dass soundso viel Hundert Arbeitsplatze verloren gehen, weil Sie Ihr Ding
dahinstellen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke Herr Seidel. Ich méchte gern erst noch Herrn Neumann an die Reihe nehmen.
Herr Neumann, Einwender:

Ich habe zwei Themen, einmal finde ich das schon sehr spannend, wenn man sagt, es
gibt einen Wassersportverein in unmittelbarer Nahe zu einem Kraftwerksblock inklusive
Schornstein, wo Schallimmissionen, ich hoffe, Frau Dr. Meinert, dass ich hier nicht unver-
schamt bin, aber die deutlich Uber 40 oder 60 dB (A) hinausgehen werden, dass man dort
unter anderem einfach sagt, das ist nicht relevant fiir uns, die kénnen sich woanders hin-
bewegen. Das ist ein gewachsener Verein. Es wird nichts anderes Ubrig bleiben, weil ich
kann Ihnen nur heute sagen, seitdem die Baume weg sind, erfahren wir in 700 m Entfer-
nung, dass wir nicht mehr bei offenem Fenster schlafen kdnnen. Das ist die Realitat.

(Applaus)

Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin Kohlekraftwerk Stade Seite 152 von 167




4. Verhandlungstag — 05.06.2008

Und dass ohne Kohlekraftwerk und ohne Schallemissionen von 108 dB (A) oder 120 dB
(A), das ist die Realitat und hier erwarten Sie eben, dass sich Gastsegler tatséchlich noch
mal in die Stderelbe hineintrauen, eben zu dem Wassersportverein, der dort anséssig ist.
Der ansassig ist und es gibt eben wenige Mdglichkeiten an der Elbe, tatsachlich eben mit
seinem Segelboot, was sehr 6konomisch ist, eben lUberhaupt Liegeplétze zu finden. Der
ist wirklich auBerst beliebt. Das ist erst mal keine korrekte Aussage, das kann man so
nicht stehen lassen. Vielleicht wiirden Sie es noch mal korrigieren oder prazisieren. Dann
zweites Thema, zu Ihren Aussagen gerade eben zum Tourismus. Wir sind sicherlich keine
Tourismusburg, Bitzfleth nicht, das ist absolut richtig. Aber wir haben einen wundersché-
nen Elbestrand, der gerade im Sommer sehr, sehr intensiv wahrgenommen wird. Es gibt
dann immer diese Tagesgaste, die dann schon zwischendurch mal beim Backer eben
schnell anhalten oder im Geschéft etwas einkaufen, diese Idylle nehmen Sie uns. Das
muss man ganz klar sagen. Diese Idylle nehmen Sie uns, und wirklich nur eine Aussage
von Urlaubsbekannten, die ich habe, die jetzt bewusst aus Frankfurt, aus Minster hier
hochkommen, die einfach sagen, ihr kdnnt stolz sein, dass ihr so einen schénen Strand-
abschnitt habt. Das werden Sie definitiv nicht mehr sagen, wenn hier so ein Monsterblock
sitzt mit Kohlehalden.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann habe ich noch eine Wortmeldung von lhnen, links neben Herrn Gdbel, von Ihnen
aus Herr Gobel rechts. Das hat sich erledigt. Dann ist Herr Bahr an der Reihe.

Herr Bahr, Einwender:

Ich habe hier noch mal eine Frage. Wir haben den Kinderspielplatz in der Nahe vom Elb-
strand. Wenn Sidostwind ist, dann misst der gesperrt werden, hier sind so viele Kinder,
das geht nicht, die werden krank.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Ich denke, Uber das Thema Immissionsschutz, Herr Bahr, haben wir die vergangenen

Tage ausreichend erortert, ich méchte das nicht noch mal jetzt hier aufgreifen, Herr Bahr,
ich bitte dafir um Verstandnis. Frau Rohne habe ich jetzt noch auf der Rednerliste.

Frau Rohne, Einwenderin:

Ich méchte das nur eben richtigstellen, was Herr Bahr gesagt hat. Das kam vielleicht nicht
ganz riiber, das ist auch ein Naherholungsgebiet flr viele Familien, die dort hingehen, dort
grillen, denn es gibt dort einen Girillplatz, hier muss man sich kurz anmelden, das wird
genutzt und der wird sehr stark frequentiert. Das ist auch schon unter dem Gesichtspunkt
Naherholung zu sehen. Das mal zur Richtigstellung.
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Sodass das auch unter dem Gesichtspunkt Auswirkungen auf den Tourismus féllt, aber
wie gesagt, was die immissionsschutzfachlichen Aspekte anbelangt, denke ich, haben wir
das ausreichend erértert. Ich habe dann jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr zu
dem Thema. Habe ich Sie libersehen oder haben Sie sich jetzt gemeldet, Herr Seidel.

Herr Seidel, Einwender:

Ich hatte Herrn Franke die Frage gestellt, wie er dies beriicksichtigt hat in seinem Gutach-
ten Uber die Umweltvertraglichkeit, aber ich habe hier keine Zahlen gelesen, deswegen
gehe ich einmal davon aus, dass hier keine Berlcksichtigung stattgefunden hat und auch
keine Rechnung, wie viel Arbeitsplatze hier verloren gehen. Herr Heinz hat schon einen
Antrag gestellt, dass man das entsprechend nachschieben sollte, ich méchte auch noch
mal darauf hinweisen, ich denke, das ist im Moment ein guter Zeitpunkt, das zu nennen:
Es werden 110 Arbeitsplatze geschaffen, diese 110 Mitarbeiter verteilen sich auf vier
Schichten, das heiBt wir haben 27, 28 Mitarbeiter pro Schicht auf dem Gelande. Wir ha-
ben ein Geldnde von 220.000 m2. Das heiBt ein Mitarbeiter bewegt sich auf 8.000 m2. Das
sind etwa zehn FuBballplatze. Wenn wir davon ausgehen, dass die Stadt das Gelande fir
Airbus vorhélt, sonst keine weiteren ausweisfédhigen Gewerbe oder zum Nutzen fahige
Gewerbeflachen derzeit vorhalt, das war das letzte Stiick, ist dies flir den Arbeitsmarkt in
Stade eigentlich ein Desaster dieses Teil, weil, zum Beispiel die EisengieBerei mit einer
Flache von 30.000 bis 35.000 m2, das ist ungefahr 1/5 der Flache von Electrabel, schafft
200 Arbeitsplatze, das ist also fur den Arbeitsmarkt ein Faktor 10, den man hier an Indust-
rie ansiedeln kdnnte, stattdessen legt man sich eine Kohlehalde hin und verliert im Tou-
rismus Hunderte von Arbeitsplatzen.

(Applaus)

TOP 10.04 Auswirkungen auf sonstige Nutzungen

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank Herr Seidel. Ich habe jetzt tatsachlich keine weiteren Wortmeldungen zu
dem Themenkomplex und schlieBe damit die Erérterung zu diesem Themenbereich und
rufe jetzt als nachsten Punkt auf: 10.04 Auswirkungen auf sonstige Nutzungen. Herr
Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

01 Arme Bundeslénder sind stéarker betroffen
02 Kein Vorbild zum Umweltschutz

03 Regionalékonomische Bilanz

04 Tagesmutter
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05 Zukunftsorientiertheit versus veraltete Technik
06 Pensionspferdehaltung

07 Tierhaltung

08 Verschlechterung der sozialen Infrastruktur

09 Segelrevier Elbe

10 Berufliche Arbeitsfahigkeit

11 Anpassung an bestehende Industriebebauung
12 Beeintrachtigung Segelsport

13 Verschmutzung des Bootes und Verlust des Liegeplatzes
14 Einzelhandel

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Ich frage mal, wird zu diesem gesamten Themenkomplex noch Erérterung gewiinscht?
Ich sehe, das ist nicht der Fall, Entschuldigung, Herr Kdser.

Herr Kbser, Einwender:

Ich wollte etwas zum Segeln sagen, ich habe hier auch eine Einwendung geschrieben,
weil ich Besitzer eines Jollenkreuzers bin. Das Segeln an der Elbe ist schon eigentlich
eine gute Sache, nur es gibt wirklich schénere Gegenden, wo wir aus der Elbe rechts he-
rumfahren zum Beispiel normalerweise fahren wir, wenn es denn die Tide zulésst, Rich-
tung Gliickstadt, weil dann nicht gleich so viel Industrie massiv dort zu sehen ist. Aber
dann mlssen wir auch schon aufhéren, weil dann Brunsbuttel kommt, Brockdorf, die Elbe,
die ist eigentlich schon sehr, sehr verschandelt. Jetzt kommt natirlich die Spitze dazu mit
diesem Koloss. Das sprachen wir schon an, der AWSV, das ist der Abbenflether Wasser-
sportverein, der wird keine Gastsegler mehr bekommen, das ist auch noch eine Neben-
nutzung von diesem Thema, das Segelrevier an sich wird fiir die Abbelflether uninteres-
sant, selbst ich habe mein Boot dieses Jahr gar nicht mehr hineingebracht, allerdings hat
das noch andere Griinde, aber der Frust steckt hier auch schon darin. Mehr wollte ich gar
nicht sagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Jetzt meldet sich aber der nachste Segler noch zu Wort. Herr Suhr bitte.
Herr Suhr, Einwender:

Die Frage geht noch mal an Electrabel, und zwar ging es vorhin um Geb&ude, um Be-
schadigung. Wenn diese Boote, die direkt an den Kohlehalden liegen, mit Staub berieselt
werden bei Ostwind, entstehen erhebliche Schaden dadurch. Es ist nicht so, dass man
sich so einfach weglegen kann. Man hat 20 Jahre Arbeit und auch Kapital hineingesteckt
in diese Liegeplatze. Die Frage geht letztlich dahin, kommt Electrabel auch fir Beschadi-
gungen an den Booten auf?
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Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Was meinen Sie, wenn sich hier schwarze RuBpartikel tatsdchlich absetzen oder wie?
Herr Suhr, Einwender:

Ich gehe davon aus, wie schon erwéhnt, dass diese Halden, ich weiB nicht wie weit, aber
150 m davon entfernt sind und wenn wir Ostwind haben, die Kohle dariiber weht ist es so,
dass einige Boote eben eine Plane haben oder Segel darauf haben, dass die dadurch
beschadigt werden, die Nahte beschadigt werden. Ich rede nicht von irgendwelchen klei-
nen Ruderbooten, sondern von Booten, die ungeféahr 70.000,00 bis 150.000,00 EUR wert
sind, die hier letztendlich liegen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Wenn das tatsachlich so wére, gebe ich jetzt fiir Sie die Information, dann wére das eine
zivilrechtliche Auseinandersetzung zwischen lhnen und Electrabel und musste dann auch
zivilrechtlich geklart werden.

Herr Suhr, Einwender:

Das verstehe ich schon, aber vorhin hat Electrabel zugestanden, an Geb&ude Schadens-
ersatz zu geben, falls Beschadigungen entstehen und wird hier denn mit anderen MaBen
gemessen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann muss ich jetzt dazu die Antragstellerin fragen, Frau Dr. Meinert.
Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Das, was ich vorhin gesagt habe fir die Schaden an Geb&auden, wenn nachweislich durch
Electrabel Schaden an den Geb&uden verursacht werden, dann sind sie rechtlich scha-
densersatzpflichtig. Das bezog sich auf diese zivilrechtliche Anspruchssituation und Hau-
ser sind Eigentum, es geht um Schaden am Eigentum und Boote sind auch Eigentum,
also gilt es entsprechend fiir Boote, wenn es so ist, dass Electrabel nachweislich Schaden
verursacht an den Booten, dann haben Sie einen zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spruch.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Frau Seidel-Bruns und dann Herr Gébel.
Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Dazu wirde ich gern Stellung nehmen, Frau Dr. Meinert, ich habe ein kleines danisches
Holzhaus und in den letzten Wochen sind umfangreiche Rammarbeiten und ich wei3
nicht, ich bin kein Techniker, ich bin Dolmetscher von Beruf, hier kenne ich mich jetzt nicht
S0 aus, vorgenommen worden und ich merke jetzt, dass sich meine Tiren verziehen oder
meine Duschkabine verzogen hat, jetzt darf ich den Nachweis erbringen, ich wei3 aber
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zufélligerweise, wie teuer gerichtlich bestellte Gutachter sind, die neutral sind, dann liegen
erst mal wieder die Kosten bei mir.

Wir haben Nachbarn, die im Rentenalter sind, die in sehr reduzierten Verhéltnissen leben,
weil sie nur eine kleine Rente haben, die kénnen sich nicht erlauben, erst mal ein gutach-
terliches Verfahren anzustreben, um dann praktisch nachzuweisen, wer diese Schaden
verursacht hat. Einen zweiten Punkt héatte ich noch, aber ich sehe, dass Frau Dr. Meinert
darauf erst mal antworten méchte.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Wir haben schon gesagt, dass, wenn die Bauphase bei Electrabel losgeht und Rammen
durch Elelctrabel gemacht werden sollte, dass wir hier ein Beweissicherungsprogramm
machen und dass es dann eben dadurch geklart wird und nicht zusatzlich dann Gutachter
auf lhre Kosten beauftragt werden mussen.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Es sind jetzt schon Abbrucharbeiten im Gange und ich muss jetzt beweisen, wer hier et-
was abgebrochen und gerammt hat, damit man feststellt, warum sich in meinem Haus
schon so viele Dinge verzogen haben. Aber gut, wir kénnen jetzt diesen Ball hin- und her-
spielen, ich wollte nur auf die Problematik hinweisen. Dann wollte ich noch zu einem an-
deren Punkt Stellung nehmen, vorhin ist ein bisschen Kopfschitteln durch die Runde ge-
gangen, als der Einwand Tagesmutter genannt wurde, aber das gibt einen Sinn. In
Deutschland sind die Matter nicht so verwdhnt, was Kinderunterbringung angeht, nach der
Schule wie in Frankreich, Spanien, ltalien, England etc., deutsche Frauen missen sehen,
wo sie ihre Kinder unterbringen und hier ist eine Méglichkeit eine Tagesmutter. Tagesmiit-
ter verdienen damit auch ihr Geld, die Tagesmiitter, die in Bitzfleth diesen Dienst anbie-
ten, brauchen das nicht mehr zu tun. Oder wiirde irgendjemand hier im Saal sein Kind
ausgerechnet nach Bltzfleth zu einer Tagesmutter bringen, die dann auf dem Spielplatz
am Elbdeich, wo bei Sldostwind der ganze Staub hinweht, hier noch zum Spielen geht
und am Strand noch ein Picknick macht und die Wirstchen isst? Kann mir das mal bitte
jemand bestéatigen. Danke.

(Applaus)

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:
Vielen Dank, Herr Gébel bitte.

Herr Gobel, Einwender:

Es geht noch mal um die Segler, ich méchte denn auch so ein Monitoring haben wie die
Apfelbauern, weil ich nicht jedes Mal loslaufen will, wenn die Segel und die Decks voll
Staub sind, sondern ich méchte das kontrolliert haben, wann immer Ostwind ist und Gber
mein Boot etwas wegweht. Danke schén.

Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Mé&chte die Antragstellerin dazu noch etwas erwidern.
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Herr Gruber bitte.
Herr Gruber, Einwender:

Ich habe nur eine ganz kurze Zwischenfrage. Es klingt fast so, als wenn Electrabel bereits
irgendwelche Arbeiten durchfuhren I&sst, dazu einmal direkt an die Antragstellerin meine
Frage: Lassen Sie irgendwelche Arbeiten durchfiihren? Dann hatte ich an Herrn Bohm-
bach die Frage: Gibt es von der Stadt irgendwelche Genehmigungen, auf deren Grundla-
ge Electrabel zum gegenwartigen Zeitpunkt Bauarbeiten bereits durchfiihren darf? Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Erst Frau Dr. Meinert.

Frau Dr. Meinert fir die Antragstellerin:

Ich gebe weiter an Herrn Albers zur Beantwortung der Frage.
Herr Albers fur die Antragstellerin:

Es ist so, dass wir damals, als wir das Grundstiick gekauft haben, Sie wissen, dass hier
noch ein Teil der ehemaligen Hydrohalle darauf steht, diese Hydrohalle wird abgerissen
werden missen. In der Tat. Es ist vereinbart, dass diese Halle ausgerdumt (ibergeben
wird. Diese Arbeiten sind meines Wissens zurzeit im Gange, diese Arbeiten sind nicht
durch die Electrabel beauftragt, es wird aber so sein, dass die eigentlichen Abrissarbeiten
von der Electrabel beauftragt werden, das ist im Moment noch nicht der Fall. Weitere Ar-
beiten, die dort auf dem Geléande stattfinden, Rammarbeiten oder so etwas werden von
uns zurzeit auch nicht ausgefihrt, die sind anderen Firmen zuzuordnen.

Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Es liegen der Stadt Stade keinerlei Antrdge auf irgendwelche AbbruchmaBnahmen vor.
Das ist auch nicht notwendig, weil AbbruchmaBnahmen in der Regel genehmigungsfrei
sind, es sei denn, es handelt sich um Hochh&user etc., aber das ist bei solchen Sachen
nicht erforderlich. Es liegen definitiv keine Antrage vor.

Herr Seidel, Einwender:

Wir haben, ich hére gerade, es sind keine Abbrucharbeiten, es handelt sich um das Aus-
héhlen oder das Herausschaffen der Sachen im Gebaude, nicht durch Electrabel. Wir
haben am Deich 65 dB (A) in der Spitze gemessen. Was messen wir denn dann, wenn
die Abbrucharbeiten erst stattfinden? Wir bewegen uns doch derzeit im Gebaude. Ich
kann hier nur den Kopf schitteln. Wir brauchen unbedingt hier ein entsprechendes Moni-
toring, was das angeht. Herr Dr. Frenzer hat gesagt, dass er eine Larmmessstelle, aber
das missen wir, wenn wir etwas feststellen, dann muss hier umgehend reagiert werden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Jetzt gebe ich mal direkt an Herrn Dr. Frenzer.
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Herr Dr. Fenzer, GAA Cuxhaven:

Herr Heinz hatte vorhin oder sagen wir im Laufe der Zeit die Messstelle abgelehnt und
gesagt, wollten Sie nicht. Ich persénlich habe selbstverstandlich gesagt, ja, wir brauchen
eine Larmmessstelle. Und die, habe ich auch in den Raum geworfen, suchen Sie sich
schon einen Punkt aus. Sie als Bewohner der DeichstraBe, suchen Sie sich einen Punkt
aus. Es wird eine Dauermessstelle geben, wenn die Anlage von Electrabel genehmigt
wird, denn dort kann ich die Dauermessstelle hineinschreiben als Nebenbestimmung. Ich
kann nicht eine Dauermessstelle auf Staatskosten oder Ahnliches installieren. Ich habe
lediglich das Instrument, Messstellen und Ahnliches iiber Nebenbestimmungen im Ge-
nehmigungsverfahren nach BImSchG vorzuschreiben. Das kann ich machen. Ein Wort
noch zu Herrn Heinz, weil er sich meldet. Nehmen Sie es mir nicht ganz so Ubel, Sie se-
hen immer gleich aus, ob es nun Herr Gebhardt war oder Sie waren, Sie wollen auf diese
Stelle verzichten. Das nehmen Sie mir bitte nicht so Ubel, aber ich mdchte das relativie-
ren, eine Dauermessstelle ist an der Stelle nétig, selbstverstandlich, ich will sie haben,
und ich werde meine Mittel einsetzen, dass sie kommt. Damit das klar ist.

Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Darf ich dazu bitte direkt, weil ich angesprochen wurde. Herr Dr. Frenzer, ich habe dazu
schon etwas gesagt, aber dann héren Sie bitte korrekt zu. Jetzt muss ich das schon noch
mal klarstellen an der Stelle. Erstens sagen Sie, eine Dauermessstelle gibt es nur, wenn
es hier eine Genehmigung gibt, dazu sage ich, wir wollen keine Genehmigung, das ist
vollig klar. Wir wollen keine Genehmigung.

(Applaus)

Ich habe aber auch gesagt, selbstversténdlich muss hier im Falle einer Genehmigung der
Schall tiberwacht werden, hier gehe ich véllig d’accord mit Ihnen, falls es eine gibt, dann
muss gemessen werden. Hier hat auch Herr Gebhardt nichts anderes gesagt. Wo ich ge-
sagt habe, dass ich das nicht will, ist, als wir tber den Larm gesprochen haben, liber die
derzeitige Vorbelastungsmessung, dass die Vorbelastungsmessung nicht mehr aktuell ist.
Ich will das Ganze gar nicht wiederholen, wegen der Baumfallung usw., hier haben Sie
gesagt, dann machen wir das doch einfach so, geben wir eine Genehmigung und dann
machen wir eine Dauermessstelle. Hier habe ich gesagt, so, Herr Dr. Frenzer, nicht, es
muss im Vorfeld geklart werden, es missen neue Vorbelastungsuntersuchungen gemacht
werden, dass, wenn es zu einer Genehmigung kommt, dann weitergemessen werden
muss, ist richtig.

(Applaus)
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Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Ich méchte noch einen Satz sagen zu den Arbeiten auf dem Gelédnde, Herr Bohmbach hat
recht, es sind die Abrissarbeiten genehmigungsfrei, das ist so, das gibt das Baurecht her,
hier haben wir keine Aktien drin. Wenn jetzt abgerissen wird, dann sind es die Abrissar-
beiten der Firma Prokon, die vorgenommen werden, das ist der Abriss und Umbau der
alten Aluminiumschmelzhalle ehemals von den Aluminiumwerken, die laufen zurzeit. Mehr
ist mir auch nicht bekannt. Wie gesagt, Abrissarbeiten sind baugenehmigungsfrei, unter-
liegen keiner mir bekannten Regelung, mehr kann ich lhnen dazu nicht sagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Herr Seidel, bevor ich lhnen jetzt noch mal das Wort gebe, ich will nur hier jetzt dranblei-
ben an unserem konkreten Projekt. Es steht fest, dass das jedenfalls keine Arbeiten sind,
die durch die Firma Electrabel erfolgen, insofern erubrigt sich eigentlich hier eine weitere
Erdrterung zu dem Problem. Ich gestatte Ihnen trotzdem, dazu noch etwas zu sagen. Ich
will nur die Diskussion mal wieder in die richtigen Bahnen lenken. Herr Seidel bitte.

Herr Seidel, Einwender:

Herr Dr. Frenzer, wenn das jetzt die Abrissarbeiten der Prokon sind, die finden hinter den
Hallen statt, diesen alten Hallen. Wenn wir die Hallen abreiBen, dann ist der Larm noch
viel ndher, das heiBt es macht eine entsprechende La&rmmessung noch dringlicher. Aller-
dings, wenn Sie hier planen, das aufzustellen, erst nach der Genehmigung, sind die Ab-
rissarbeiten dann genehmigungspflichtig oder nicht, weil, dann habe ich auch nichts,
wenn abgerissen wird, wenn der Abriss nicht genehmigungspflichtig ist.

Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Noch mal, der Abriss ist genehmigungsfrei, hier haben wir keine Aktien drin und ich weil3
auch nicht, wie gesagt, auBer der Tatsache, dass ich weiB, dass Prokon die Halle von der
alten Aluminiumschmelze abreiBt, kann ich lhnen zu dem weiteren Verlauf dort nichts
sagen. Mehr Infos habe ich auch nicht.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Damit méchte ich diesen Punkt wirklich abschlieBen. Ich frage mal, gibt es zu dem The-
menkomplex noch weitere Wortmeldungen? Herr Wieschendorf.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Kurze Frage, wenn wir feststellen sollten oder sollten wir das Gefiihl haben, bei den Ab-
brucharbeiten, dass es zu laut ist, wird das Uberpriift? Was machen wir dann? Sollen wir
das Gewerbeaufsichtsamt anrufen, wie verhalten wir uns hier? Meine Frage an Herrn
Dr. Frenzer.
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Herr Dr. Frenzer, GAA Cuxhaven:

Das hatte ich schon mal versucht darzustellen, als ich von der Dauermessstelle sprach.
Es muss zwei Tage her sein. Es sind nun mal drei verschiedene Zustéandigkeiten, bei der
Errichtung einer Anlage nach BImSchG féllt es in unsere Zusténdigkeit, bei Abriss eines
normalen Gebaudes, gleich welcher Art, fallt es in die Zustandigkeit des Landkreises. Ist
es eine Wasserbaustelle, ist es das NLWKN.

Herr Wieschendorf, Einwender:

Also der Landkreis, danke.

TOP 11 Fischereiwirtschaft

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Dann schlieBe ich jetzt die Erdrterung zu diesem Thema und rufe auf den Punkt
11 Fischereiwirtschaft, der steht zwar hier und ich gebe auch gleich eine Information
dazu, der steht zwar hier auf der Tagesordnung, gehdrt aber das wasserrechtliche Verfah-
ren hinein. Ich muss ihn jetzt hier aufrufen und ich frage natirlich auch nach, ob dazu das
Wort noch gewlinscht wird. Ich sehe, das ist nicht der Fall. Herr Dr. VoB.

Herr Dr. VoB, Genehmigungsbehérde:

01 Fehlende Betrachtung Fischereiwirtschaft
02 Fehlende Gutachten zur Fischereiwirtschaft
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Das waren die Punkte und hier kann man einfach nur feststellen, dass das Aspekte sind,
die das wasserrechtliche Verfahren hineingehéren. Insofern denke ich, brauchen wir hier
nicht in die Erdérterung einzusteigen. Frau Seidel-Bruns.

Frau Seidel-Bruns, Einwenderin:

Nur noch ein Punkt, ich bin zwar weder Fischer noch Angler, aber ich weiB, dass vor
15, 20 Jahren die Fische aus der Elbe nicht gegessen werden konnten, Angler haben mir
erzahlt, die Aale waren voller Krebsgeschwiire. Man kann den Fisch aus der Elbe wieder
essen, das ist Lebensqualitat fir uns und das sind auch Arbeitsplétze. Ich sehe ein, dass
das in ein anderes Verfahren gehért, man sollte es nicht unter den Tisch fallen lassen,
denn das ist auch eine Gruppe, die es verdient, unterstiitzt zu werden. Danke schon.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Meine Damen und Herren, dann habe ich jetzt keinen weiteren Punkt mehr auf der Ta-
gesordnung, es ist jetzt 19:30 Uhr und wir nédhern uns dem Ende des Erdrterungstermins.
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Ich frage jetzt einmal abschlieBend, ob es noch irgendwelche Wortmeldungen gibt. Ich
sehe Herrn Braun, Herrn Neumann und Herrn Albers. Dann gebe ich lhnen jetzt gern
noch die Gelegenheit, etwas zu sagen, allerdings unabhéngig von der Tagesordnung.
Herr Braun.

Herr Braun, Einwender:

Wir haben am 03.06., also am Dienstag, Uber die Zufahrt Gleisanlagen in die erwdhnte
Electrabel-Anlage gesprochen und dort wurde von Electrabel angegeben, dass sie nur die
Gleise am Ostufer der Siiderelbe benutzen. In Blitzfleth, speziell auch beim Wassersport-
verein, zu dem ich, wie Herr Suhr, auch gehdre, geht aber das Gerlicht um, dass man die
Gleise Uber die Suderelbe flhren will, das heit man will die Siuderelbe oberhalb vom
Wassersportverein AWSV zuschiitten und dort Gleise dartiberlegen fiir die Firma Electra-
bel. Wer auch immer diese Dinge baut oder so, das muss nicht Electrabel sein. Vielleicht
kann Herr Bohmbach etwas dazu sagen, vielleicht hat er hier Informationen. Meistens ist
es so, dass an Gerlichten auch ein bisschen, ein Fliinkchen Wahrheit ist. Danke.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Das wére jetzt eine inhaltliche Erdrterung, wir hatten die Tagesordnung eigentlich abge-
schlossen.

Herr Braun, Einwender:

Hier sind Uber die ganzen Tage so viele Dinge erst auf Nachfragen zutage gekommen,
dass ich einfach der Meinung bin, das ist fir uns ein ganz wichtiges Thema, auch speziell
fur die DeichstraBe. Vielleicht kann sich jetzt doch jemand daran erinnern, dass man das
eventuell ins Auge gefasst hat. Ich méchte hier nur eine Antwort darauf haben: Ist das
absolut ausgeschlossen, dass irgendjemand, das muss nicht Electrabel sein, dort diese
Idee hat, darliber zu gehen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Wen soll ich das heute Abend fragen? Herr Bohmbach.
Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Ich muss ganz ehrlich sein, ich habe eben nicht richtig zugehdért. Es geht um den nordli-
chen Zipfel der Fischteiche. Hier wollen Sie wissen, ob irgendwelche Planungen sind?

Herr Braun, Einwender:

Sie wissen, wo das Amt fir den Wassersportverein sitzt. Davor steht auf einer Werft das
ehemalige alte Geb&ude von dieser kleinen Werft, die dort gewesen ist. Bis dahin laufen
auch die ehemaligen Abstellgleise, die man im Prinzip nicht so richtig benutzt hat, dass
man dort davor die Sliderelbe zumachen will und dort die Gleise hertberfihrt fir Electra-
bel. Das ist ein Gerlicht und, wie gesagt, an Gerlichten ist immer etwas wahr, vielleicht
kénnen Sie dazu etwas sagen. Wie gesagt, das muss nicht Electrabel sein, die das
macht. Es kann DB Cargo oder sonst irgendjemand sein. Ich weiB es nicht, vielleicht so-
gar die Stadt.
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Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Ich weiB jetzt auch, was Sie meinen. Sie meinen die Verlangerung dieses alten Gleises,
wo die Zuckerrlibenziige immer darauf standen. Hier gab es vor zweieinhalb Jahren, als
die ganze Diskussion losging, gab es einmal kurzfristig Uberlegungen, das Gleis dort zu
verlangern und dann im Bogen herliberzufiihren, diese Planungen sind aber definitiv
komplett verworfen worden.

Herr Braun, Einwender:

Also, Sie sagen, das ist ausgeschlossen, dass dort die Sliderelbe geschlossen wird und
dass man das Gleis &stlich des alten Deiches benutzt.

Herr Bohmbach, Stadt Stade:

Vonseiten der Stadt Stade gibt es dort definitiv keine Planungen, dort irgendetwas umzu-
setzen, das ist vor zweieinhalb Jahren schon verworfen worden.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Dann habe ich jetzt Herrn Neumann, dann Herrn Albers und dann Herrn Heinz.
Rechtsanwalt Heinz, Rechtsbeistand Einwender:

Entschuldigung, Herr Neumann tauscht mit mir, das ist sehr nett, da wir kurz vor dem En-
de sind, wiirde ich fiir mich jetzt einfach gern den letzten Zug nach Berlin noch bekom-
men, der ist um 20:06 Uhr. Eine ganz kurze Zusammenfassung von mir und ein Schluss-
wort von mir. Wir haben vier Tage sehr intensiv diskutiert und es sind eine ganze Reihe
von Problemen hier aufgetaucht, die ich noch mal ganz kurz zusammenfassen méchte.
Das fangt an mit der Kiihlwasserproblematik, vollig ungeklart. Sie ist auch fir dieses Ver-
fahren hier jedenfalls, was die Gesamtprognose angeht, hdchst relevant. Wir haben Uber
den Warmelastplan gesprochen, der hoffentlich bald endgiltig verabschiedet wird und wir
haben hier auch letztlich die Zusicherung bekommen, dass er fir die wasserrechtlichen
Verfahren als Grundlage genutzt werden muss, was wir auch flr absolut héchst sinnvoll
und notwendig halten. Wir haben in diesem Zusammenhang weiterhin vernommen und
festgestellt, dass Uber die hiesigen Antrage und auch nicht Uber den vorzeitigen Beginn
entschieden werden kann, solange die wasserrechtliche Situation vollkommen unklar ist.
Wir haben weiterhin Uber den Bebauungsplan gesprochen, dieser ist aus meiner Sicht
rechtswidrig, weil sich der Bebauungsplan in seiner geanderten, jetzt gednderten Version,
weil sich die Stadt Stade nicht entsprechend den Anforderungen mit den Konflikten ausei-
nandergesetzt hat, die bestehen und die sie vor allem hierdurch noch deutlich verscharft
hat. Die ErschlieBung ist nicht gesichert. Insbesondere die innere ErschlieBung ist nicht
gesichert. Hierzu ist noch festzustellen, wie wir jetzt erfahren haben, dass es ein weiteres
Flurstiick gibt, was zur ErschlieBung, der inneren ErschlieBung notwendig ist, was aber in
den Antragsunterlagen nicht einmal auffallt oder nicht einmal aufgefiihrt ist. Das ist das
Flurstiick 44/26 der Flur 23, dies wird benétigt, dies steht aber nicht zur Verfiigung, da es
anderen privaten Firmen gehért, welche dieses auch nicht zur Verfligung stellen werden.
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Richtig groBe Probleme gibt es weiterhin bei den Immissionen. Zu den Luftschadstoffen
haben wir hier feststellen mussen, dass die Vorbelastungsuntersuchung komplett fehler-
haft ist, jedenfalls was den Nahbereich angeht, weil gar nicht die Belastungen der ortli-
chen Emittenten gemessen wurden, sondern eine regionale Hintergrundbelastung. Auch
hinsichtlich der Zusatzbelastung bestehen gréBte Fragezeichen, denn hier wurden hin-
sichtlich der besonders relevanten Haldenabwehung véllig unversténdliche und auch di-
rekt falsche Emissionsgrundlagen zunutze gemacht, wir haben darlber intensiv gespro-
chen, die Emissionsfaktoren sind schlicht und ergreifend falsch und viel zu niedrig ange-
setzt. Es gab viele weitere Probleme, die ich diesbezlglich nicht mehr im Einzelnen noch
mal auffihren mochte. Insgesamt kann man nur sagen, die Zusatzbelastung ist viel zu
hoch. Wir haben mit Freude von lhnen vernommen, Frau von Mirbach, dass Sie mittler-
weile auch eine Einhausung hier fir sehr Uberlegenswert und notwendig erachten. Aus
unserer Sicht kdnnen wir sagen, wir wollen diese Anlage hier Uberhaupt nicht, aber wenn
sie kommt, tatsachlich kommen sollte, dann jedenfalls so gut, dass mdglichst wenig
Schaden auftreten. Die Gesamtbelastung ist vollig unklar und damit ist auch nicht gesi-
chert, dass hier keine schadlichen Umwelteinwirkungen auftauchen kénnen. Deswegen ist
eine Genehmigungsfahigkeit aus Sicht der Luftschadstoffe in keiner Weise gegeben der-
zeit. Fir den Larm gilt ganz Ahnliches. Die Vorbelastungsuntersuchung ist unbrauchbar,
weil sich die értliche Situation inzwischen grundlegend geéndert hat. Wir haben massive
Fehler hinsichtlich der Berechnung der Zusatzbelastung festgestellt und vor allem gibt es
groBe Probleme hinsichtlich des hier geltenden Immissionsrichtwertes, sprich: ,Handelt es
sich hier um ein allgemeines Wohngebiet oder um ein Mischgebiet?* Véllig unklar ist, wie
in der Bauphase, mit welchen Larmbeeintrdchtigungen durch die Bauphase zu rechnen
ist, vor allem, wie die vielen hier méglicherweise anstehenden Baustellen gleichzeitig so
gemanagt werden sollen, dass hier nicht mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu
rechnen ist. Hinsichtlich der anderen Baustellenprobleme, Erschiitterung, Staubbelastun-
gen usw. hat sich die Antragstellerin bisher Uberhaupt keine Gedanken gemacht und auch
nichts ausgefiihrt. Wir haben heute erreicht, dass eine toxikologische Untersuchung
durchgefiihrt wird. Das begriiBen wir im Grundsatz und erwarten, dass dies durch einen
Gutachter gemacht wird, der auch Akzeptanz in der Bevolkerung hat, ansonsten bringt
das Ganze wahrscheinlich nichts. Die Anlagensicherheit ist total unklar, wie die Anlagen-
sicherheit erreicht werden soll, ist véllig ungeklart und das gilt auch fir den Baubetrieb,
obwohl die Antragstellerin eigentlich schon direkt anfangen wollte, zu bauen. Das ist in
keiner Weise nachvollziehbar. Zum weiteren Punkt, die Wertminderung, sie ist hier gerade
an diesem Standort &ufBerst problematisch und wir kénnen nicht akzeptieren, wenn es
hier praktisch zu enteignenden Eingriffen kommen kénnte. Insgesamt kann ich nur das
unterstitzen, was Herr Neumann vorhin gesagt hat. Dieser Standort ist véllig, abgesehen
von der bauplanungsrechtlichen Einordnung durch die Stadt Stade, die meines Erachtens
falsch ist, ungeeignet flr ein derartig groBes Kraftwerk. Ich habe vorhin schon hervorge-
hoben und auch Sie, Frau von Mirbach, haben darauf reagiert, es gibt eine enorme Ver-
antwortung fur das Gewerbeaufsichtsamt und fiir alle beteiligten Behérden, wir erwarten,
dass Sie dieser gerecht werden.
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Hinsichtlich der Antragstellerin kann ich mich nur wundern, mit was fir Genehmigungsun-
terlagen und mit wie viel Vorstellungen Sie in ein derartiges Verfahren gehen. Mir er-
scheint das unglaublich naiv, muss ich sagen, angesichts der Investitionssumme, der
GroBe, der Umweltbelastung und der Verantwortung, die Sie auch fur die Nachbarschaft
haben, hinsichtlich der Wertminderungen und der Gesundheit erscheint mir das ziemlich
unglaublich, mit welchen Unterlagen und mit welchen Vorstellungen Sie hier in einen Eror-
terungstermin gehen, ich denke, Sie haben sich erhofft, dass Sie hier einfach so ganz
billig davonkommen und Sie haben schlicht und ergreifend die Anwohner total unter-
schétzt.

(Applaus)

Insgesamt kann ich sagen, dass ich derzeit, nach den jetzt vorliegenden Unterlagen keine
Genehmigungsfahigkeit dieser Anlage sehe und deshalb auch ein vorzeitiger Beginn von
Bauarbeiten in keiner Weise in Betracht kommt. Danke schon.

(Applaus)
Frau von Mirbach, Verhandlungsileiterin:

Schénen Dank Herr Heinz. Herr Neumann, wollen Sie noch etwas sagen? Und dann
kommt Herr Albers an die Reihe.

Herr Neumann, Einwender:

Ich wollte nur mal hier drei Sachen erzahlen, einmal ganz kurz, ich habe ein Stiickchen
versucht, in der Historie, weil ich nicht das persdnliche Alter habe, aber historisch mal
nachzukramen, wie ist eigentlich dieses Industriegebiet entstanden und was fir Grund-
ideen und Planungsideen gab es. Das Ganze ist so entstanden, dass man einen Indust-
riestandort entwickelt hat, ja, weil es mit einer GréBe von 680 ha das Ganze auch so aus-
gewiesen hat, Uber die Landesbehérde und Uber ein Planungsbdro in Berlin, dort wurde
das Ganze dann projektiert und aufgeplant. Dabei hat sich herausgestellt, dass dieser
Kraftwerkstandort, dieser Kernkraftwerkstandort naturlich einen wesentlichen Standortvor-
teil dargestellt hat. Aber was sich herausgestellt hat, war, dass man mit dieser Ansiedlung
VAW und Dow aber auch ganz klar gesagt hat, der Blrger in Butzfleth ist zu schutzen,
eben durch eine Schutzzone, die auch explizit ausgewiesen wurde, das heiB3t diesen
Griinglirtel von 500 m. Dieser Griingirtel von 500 m hatte auch bis zur Anderung dieses
Bebauungsplanes weiterhin Bestand. Dieses Kraftwerk, diese 220-MW-Anlage, die auf-
genommen wurde, war ausschlieBlich zum Eigenbedarf fir AOS oder ehemals VAW als
gemeinsamer Betrieb vorgesehen, ausschlieBlich, um einen direkten Support zu bieten.
Es war nicht geplant, einen zusétzlichen Energiestandort aufzunehmen, sondern aus-
schlieBlich, um die VAW darzustellen.

(Applaus)

Das heiBt dieser Griinglrtel ist zum Schutze der Bltzflether Bevdlkerung vorgesehen
worden und war Prédmisse in diesem Bebauungsplan. Dieser Bebauungsplan wurde jetzt
geandert. Ja, das ist so, aber die Grundphilosophie, sollte dadurch nicht zerstdrt werden.
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Herr Albers, direkt an Sie, das geht an Firma Electrabel: Wir haben ein Stiickchen gelernt,
wie letztendlich auch die Offentlichkeit hinters Licht gefiihrt wurde. Wie (iber eine Scopin-
gunterlage, letztendlich etwas anderes suggeriert wurde, als es sich hinterher darstellt
Uber lhre Antragsunterlagen. Das ist kein feiner Zug, das ist nicht fair und das ist schon
lange nicht gute Nachbarschaft. Letztendlich, ich habe eine Bitte, ich hatte eigentlich drei
Themen gehabt, aber ich habe eine Bitte, ich méchte mal eine ehrliche Meinung haben,
wir haben bei uns mal die Hand gehoben, ich méchte gern bitten, von lhnen eine ehrliche
Antwort, wer wiirde gern tauschen mit einem Burger in der DeichstraBe, sprich jetzt ehr-
lich mal sagen, gut, das ist doch eine tolle Anlage, ich habe keine Angste zu Schall oder
zu Staubimmissionen, zu irgendwelchen Schwermetallen, sondern ich kann damit leben
und ich als Antragsteller oder ich als Genehmigungsbehérde wiirde mit einem Biirger in
der DeichstraBe tauschen, einfach nur um Handzeichen, wer wiirde es machen?

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich sage gleich, wir, die hier vorn sitzen, werden an der Abstimmung nicht teiinehmen.
Herr Neumann, Einwender:

Dann direkt an Firma Electrabel gerichtet.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Ich weiB nicht, ob Sie etwas dazu sagen wollen, Herr Albers, aber Sie sind sowieso gleich
an der Reihe, ich méchte jetzt auch dartber nicht abstimmen lassen, wir hier vorn werden
ohnehin nicht daran teilnehmen.

Herr Neumann, Einwender:

Frau von Mirbach, ich wiinsche der Genehmigungsbehérde eine weise Entscheidung im
Sinne der Birger.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:
Danke schén. Das Wort hat jetzt Herr Albers.
Herr Albers fur die Antragstellerin:

Vielen Dank Frau von Mirbach. Ich méchte ein ganz kleines Schlusswort geben, aus un-
serer Sicht als Antragstellerin. Zunachst einmal Dank an die Frau Vorsitzende Frau von
Mirbach und ihr Team fUr die meines Erachtens hervorragende Leitung dieser doch lan-
gen Veranstaltung. Dank aber auch an die Einwender, das ist ehrlich gemeint, fur Geduld,
fur Einsatz und in der Tat auch sehr viele konstruktive Vorschlage, ich méchte mich auch
bei den eigenen Gutachtern hier und den Kollegen natlrlich auch sehr bedanken.

Ich méchte schon sagen, dass die Diskussion lang war und in weiten Teilen wirde ich
meinen fair und sachlich. Ich bin weiterhin davon (berzeugt, dass wir hier ein Vorhaben
beantragt haben, das wird die modernste Anlage in Europa sein mit niedrigen Luftimmis-
sionen. Wir haben aufgrund der Diskussion hier ein paar Punkte mitgenommen. Ich méch-
te die noch mal sagen, wir haben uns bereiterklart, heute bereits, eine Beweissicherung
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zu machen fir die Frage der Erschiitterung, ein sinnvolles Monitoring fir den Obstbau, wir
haben diesem toxikologischen Gutachten zugestimmt. Ich méchte auch noch anfiigen, wir
werden die Frage der Kohlelagerung sehr ernsthaft noch mal Uberprifen. Es ist nun Auf-
gabe der Behdrde, diese vorgelegten Unterlagen und eben auch die Einwendungen, die
erortert wurden, zu diskutieren und damit méchte ich schlieBen und noch mal Danke
schon sagen.

Frau von Mirbach, Verhandlungsleiterin:

Schénen Dank Herr Albers. Damit kommen wir jetzt wirklich zum Ende des Erorterungs-
termins. Als Verhandlungsleiterin mdchte ich mich fir das durchgangig hohe fachliche und
sehr disziplinierte Niveau der Diskussion bedanken Uber all die vier Tage hinweg, das ist
keine Selbstverstandlichkeit und dafiir bedanke ich mich auch ausdriicklich als Verhand-
lungsleiterin. Ich hoffe, meine Damen und Herren, es wurde vorhin gesagt, wir sollen un-
sere Verantwortung als Genehmigungsbehdrde wahrnehmen. Ich hoffe jetzt, dass Sie uns
nach dem Erdrterungstermin, und damit meine ich alle Beteiligten, ausreichend Zeit las-
sen, damit wir in Ruhe und Besonnenheit die Erkenntnisse des Erdrterungstermins aus-
werten kénnen und daraus dann auch die erforderliche Schlussfolgerung ziehen kdnnen.
Ich hoffe, wie gesagt, dass das vonseiten aller Beteiligten, dass Sie uns hier auch ohne
Zeitdruck arbeiten lassen. Ansonsten, wie gesagt, bleibe ich dabei, ich bedanke mich fur
die sachliche Auseinandersetzung. Ich stelle fest, dass der Zweck des Erdrterungstermins
erreicht ist, némlich die substanzielle Erérterung der Einwendungen. Vier Tage lang ha-
ben wir erdrtert, ich halte das auch fur angemessen. Angesichts des groBen Projektes,
das hier am Standort Stade geplant wird, halte ich das zeitlich fiir absolut angemessen.
Es ist jetzt 19:49 Uhr, ich schlieBe jetzt den Erdrterungstermin. Vielen Dank.

(Applaus)

Ende des vierten Verhandlungstages 05.06.2008

Liineburg, den 30.09.2008

Protokoll Verhandlungsleitung
gez. Dr. Pranzas gez. Christina Freifrau von Mirbach
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